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Vorwort durch den U¨bersetzungsleiter
Dieses Material setzt sich aus zwei Teilen zusammen: (1) der
originale deutsche Beitrag von Herrn Philipp Schmidt und mir [Mutsumi
KUROSAWA] und (2) dessen japanische U¨bersetzung.
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(1) Erster Teil: Der originale deutsche Beitrag von Herrn
Philipp Schmidt und mir [Mutsumi Kurosawa]
Herr Philipp Schmidt, der erste Mitverfasser des originalen deutschen
Beitrags, ist ein angehender, tu¨chtiger Strafrechtswissenschaftler und
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl von Herrn Prof. Dr. Johannes
Kaspar fu¨r Strafrecht, Strafprozessrecht, Kriminologie und Sanktionenrecht
an der Universita¨t Augsburg. Herr Schmidt verfasst derzeit eine
Dissertation, in der er das deutsche Scho¨ffensystem mit dem japanischen
Saiban’in System vergleicht und die Bu¨rgerbeteiligung im Strafverfahren
betrachtet. Im Jahr 2016 vero¨ffentlichte er zusammen mit Herrn
Prof. Kaspar einen Zeitschriftenbeitrag zum ,,Gesetz zur Novellierung des
Rechts der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gema¨ß
§ 63 dStGB“ (Kaspar/Schmidt, Engere Grenzen nur in engen Grenzen – zur
Novellierung des Rechts der Unterbringung gem. § 63 StGB, ZIS 11/2016,
S. 756 ff.).
Der originale Beitrag im ersten Teil basiert auf dem o¨ffentlichen Vortrag von
Herrn Schmidt mit dem Titel ,,Das deutsche Scho¨ffensystem – im Vergleich
mit dem japanischen Saiban’in System –“ und meiner Bemerkung hieru¨ber.
Diese Vortragsveranstaltung fand am 24.03.2017 an der Meiji-Universita¨t
in Tokyo statt, wa¨hrend er sich als Gastwissenschaftler am Institut
fu¨r Rechtsvergleichung der Juristischen Fakulta¨t der Meiji-Universita¨t
aufhielt, um in Japan die tatsa¨chliche Sachlage des Saiban’in Systems
zu untersuchen. Diese Vortragsveranstaltung wurde von den Lehrstu¨hlen
fu¨r Strafprozessrecht der Juristischen Fakulta¨t der Meiji-Universita¨t
(Repra¨sentant: Prof. Dr. Michio YAMADA) mit Zustimmung vom Institut
fu¨r Rechtsvergleichung der Juristischen Fakulta¨t der Meiji-Universita¨t
(Direktor: Prof. Toshimasa NAKAZORA) nicht nur fu¨r Wissenschaftler,
sondern auch fu¨r Studenten und Bu¨rger o¨ffentlich veranstaltet. Aus
Ru¨cksicht hierauf ließ ich Herrn Schmidt den Vortrag auf den elementaren
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Inhalt beschra¨nken und auf Japanisch halten. Um dieses Material zu
vero¨ffentlichen ließ ich ihn daru¨ber hinaus, unter Beru¨cksichtigung meiner
Bemerkungen u¨ber seinen Vortrag und den anschließenden Fragen und
Antworten bei der Vortragsveranstaltung, diesen ausfu¨hrlichen originalen
deutschen Beitrag verfassen.
Die Zusammenfassung meiner Bemerkung bei der Vortragsveranstaltung
erfolgt im Teil V im Anschluss an den von Herrn Schmidt verfassten
Teil [I. -IV.] und dessen U¨bersetzung. Die Fragen und die Bemerkungen
der Teilnehmer bei der Fragerunde der Vortragsveranstaltung ko¨nnen wie
folgt zusammengefasst werden: (1) Werden die deutschen Scho¨ffen trotz
ihrer la¨ngerfristigen Dienstzeit keine an die Berufsrichter heranreichenden
Semiprofessionelle?; (2) In Deutschland beteiligen sich Fachleute als
Laienrichter an Verfahren am Arbeitsgericht und am Jugendgericht, in
Japan hingegen sind gewo¨hnliche Bu¨rger als Laien nur am Saiban’in
Verfahren und dort auch nur einmal beteiligt. Haben die Saiban’in daher
keine ausreichenden Erfahrungen und Kenntnisse, um ihren Dienst als
(Laien-)richter durchzufu¨hren?; (3) Gibt es in Deutschland eine Diskussion
u¨ber die Verfassungswidrigkeit des Scho¨ffensystems? Welchen Standpunkt
vertritt die Rechtsprechung?; (4) Gibt es in Deutschland wie beim US-
amerikanischen Geschworenensystem eine Diskussion u¨ber die Beziehung
zwischen dem Scho¨ffensystem und der Demokratie? Was halten die Bu¨rger
davon?; (5) Anders als das US-amerikanische Geschworenensystem kann
der Angeklagte in Japan und Deutschland das Saiban’in System oder das
Scho¨ffensystem u¨berhaupt nicht ablehnen. Kann man daher in Deutschland
die Bu¨rgerbeteiligung im Strafverfahren als die letzte Schutzmauer fu¨r
die Rechte der Bu¨rger nicht nur vom Standpunkt des Liberalismus aus,
sondern auch von dem der Demokratie aus bezeichnen?; (6) Funktioniert das
Scho¨ffensystem unter dem Parteisystem in den skandinavischen La¨ndern
und Japan besser als unter dem Inquisitionsverfahren in Deutschland?;
(7) Ko¨nnen normale Bu¨rger Tatsachen wie den ,,Vorsatz“ oder die
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,,Schuldfa¨higkeit“ feststellen, obwohl sie im ta¨glichen Leben keine solchen
Erfahrungen machen?
(2) Zweiter Teil: Japanische U¨bersetzung
Im zweiten Teil soll der oben genannte originale Beitrag von Shin
TAKAMURA (U¨bersetzer: Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Juristischen
Fakulta¨t der Meiji-Universita¨t; Doktorand am Lehrstuhl von Herrn
Prof. Yamada fu¨r Strafprozessrecht) und mir [Mutsumi KUROSAWA]
(Zweiter Mitverfasser und U¨bersetzungsleiter: assoziierter Professor fu¨r
Strafprozessrecht an der Juristischen Fakulta¨t der Meiji-Universita¨t)
ins Japanische u¨bersetzt werden. Herr Philipp Schmidt und sein
Zwillingsbruder Herr Patrick Schmidt (Rechtsreferendar [zurzeit]) boten
mir fortlaufend wa¨hrend meines Forschungsaufenthalts an der Universita¨t
Augsburg wissenschaftliche und sprachliche Hilfe an, danach betreuten
Herr Prof. Dr. Masayuki MURAYAMA und ich Herrn Schmidt wa¨hrend
seines Forschungsaufenthalts an der Meiji-Universita¨t.
Wenn die U¨bersetzung eines Vortragsskripts vero¨ffentlicht wird, wu¨rde
das originale Skript in der Regel nicht gleichzeitig vero¨ffentlicht werden.
Jedoch erscheinen dieses Mal beide Versionen zeitgleich, denn wir zielen
insbesondere auf einen Beitrag zur Forschung und Praxis in Japan und
Deutschland ab. Der von Herrn Philipp Schmidt stammende erste Teil
wurde, da er deutscher Wissenschaftler ist, von dessen deutschen
Standpunkt aus verfasst, wobei er nicht nur die verfu¨gbare deutsche
und englische Literatur, sondern auch die japanische Literatur und
außerdem die Untersuchungen in Japan zum japanische Saiban’in System
beru¨cksichtigte. Wir wu¨rden uns sehr freuen, wenn ein solcher Beitrag auch
fu¨r die deutsch-japanische rechtsvergleichende Forschung in Deutschland
eine hilfreiche Literatur wa¨re.
Wegen der gleichzeitigen Vero¨ffentlichung des originalen Beitrags und
dessen japanischer Variante ko¨nnten eventuell falsche oder unangemessene
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U¨bersetzungen enthalten sein. Dafu¨r wu¨rde ich [Mutsumi KUROSAWA:
mutsumi@aurora.dti.ne.jp] die Verantwortung u¨bernehmen und die
Berichtigung dazu unter meiner Webseite〈http://www.aurora.dti.ne.jp/
～mutsumi/〉bekannt machen.
[Kurosawa]
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【第一部：原著論文 - Erster Teil: Originaler Beitrag】
Das deutsche Scho¨ffensystem und
das japanische Saiban’in System
―― Eine rechtsvergleichende Betrachtung der
Bu¨rgerbeteiligung im Strafverfahren――
Wiss. Mitarbeiter Philipp Schmidt∗
und Prof. Dr. Mutsumi Kurosawa∗∗
I. Einleitung
II. Das deutsche Scho¨ffensystem
　 1. Geschichtlicher U¨berblick
　 2. Rechtliche Ausgestaltung des Scho¨ffensystems
　　 a) Zusta¨ndigkeit der Scho¨ffen
　　 b) Wahl der Scho¨ffen
　　 c) Rechte und Pflichten
III. Rechtsvergleich mit dem japanischen Saiban’in System
　 1. Zusta¨ndigkeit der Laien
　 2. Auswahl der Laien
　 3. Urteilsfindung
　 4. Umfang des Beratungsgeheimnisses und Strafnormen
IV. Schlussbetrachtungen aus deutscher Sicht [I.-IV.: Schmidt]
V. Das deutsche Scho¨ffensystem und das japanische Saiban’in System –
Eine kurze Bemerkung aus japanischer Sicht
　 1. Geschlecht von Scho¨ffen und Juristen
　 2. Auswirkungen der unterschiedlichen gesellschaftlichen Hintergru¨nde
in Su¨d- und Norddeutschland
　 3. Aufgaben des Scho¨ffensystems und des Saiban’in Systems im Hinblick
auf die Immigranten- und Ausla¨nderrate
∗ Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl von Prof. Dr. Johannes Kaspar
fu¨r Strafrecht, Strafprozessrecht, Kriminologie und Sanktionenrecht an der
Juristischen Fakulta¨t der Universita¨t Augsburg
∗∗ Assoziierter Professor, Inhaber des Lehrstuhls fu¨r Strafprozessrecht an der
Juristischen Fakulta¨t der Meiji-Universita¨t, Tokyo
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　 4. Unterschiede in der Prozessstruktur zwischen Deutschland und Japan
und deren Auswirkungen
　 5. Amtsdauer und sog. Semiprofessionalisierung sowie nachvollziehbares
Urteil und befriedigende und dauerhafte Lo¨sung einer Strafsache
[V.: Kurosawa]
I. Einleitung
Im Ma¨rz 2017 hatte der erste Verfasser [Schmidt] die große Ehre an der
Meiji-Universita¨t in Tokyo einen rechtsvergleichenden Vortrag u¨ber die
Beteiligung von Laien am Strafverfahren in Deutschland und Japan halten
zu du¨rfen. Dieser Beitrag basiert auf jenem Vortrag.
II. Das deutsche Scho¨ffensystem
1. Geschichtlicher U¨berblick
Die Beteiligung rechtsunkundiger Bu¨rger am Strafverfahren hat in
Deutschland eine lange Tradition.(1) Schon im Mittelalter waren Scho¨ffen
an der Entscheidungsfindung und am Fa¨llen von Urteilen in Strafsachen
beteiligt. Diese ungelehrten Urteiler waren auf Lebenszeit ernannt.(2) Die
Rolle des ko¨niglichen Richters war auf die Verfahrensleitung, die
Urteilserfragung und die Strafvollstreckung beschra¨nkt.(3)
Mit dem aufkommenden Inquisitionsverfahren verlor das System der
Laienbeteiligung jedoch mehr und mehr an Bedeutung, dort dominierten
der Berufsrichter und die Aktenversendung.(4) In den absolutistischen
(1) Satzger, Jura 2011, 518 (519).
(2) Andoor: Laien in der Strafrechtsprechung (2013), S. 24.
(3) Lemke-Ku¨ch: Der Laienrichter - u¨berlebtes Symbol oder Garant der Wahrheitsfindung?
(2014), S. 21; Ja¨nicke/Peters, JA 2016, 17 (17).
(4) Linkenheil: Laienbeteiligung an der Strafjustiz (2003), S. 34 Benz: Zur Rolle der
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Herrschaftsformen war die Rechtsprechung schließlich fest in den
Ha¨nden gelehrter Berufsrichter, die mit despotischen Machtbefugnissen
gegenu¨ber den Bu¨rgern ausgestattet waren und gleichzeitig die Rolle von
Ankla¨ger, Richter und Verteidiger u¨bernahmen.(5) Daru¨ber hinaus stand
dem jeweiligen Fu¨rsten das Recht zu, jederzeit in laufende Verfahren
einzugreifen und so dessen Ausgang zu beeinflussen.(6) All diese Faktoren
trugen dazu bei, dass die Bevo¨lkerung den Justizapparat fu¨rchtete und
verachtete.(7)
Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die auf der Aufkla¨rung
basierende Idee des Geschworenengerichtes zu einer der Hauptforderungen
der liberalen Bewegungen im 19. Jahrhundert wurde.(8) Die in Frankreich
entwickelte Form des Geschworenengerichtes gelangte im Zuge der
napoleonischen Eroberungen nach Deutschland und konnte sich dort auch
nach dem Sieg u¨ber Frankreich halten. Allerdings sah sich dieses Modell
anhaltender Kritik aus der Wissenschaft ausgesetzt und es wurde nach
anderen Formen der Bu¨rgerbeteiligung gesucht. Schließlich schaffte es
die Idee, dass Richter und Bu¨rger gemeinsam u¨ber Schuld- und Straffrage
entscheiden (Scho¨ffensystem), sich als tragfa¨higer Gegenentwurf zum
Geschworenengericht zu etablieren.(9)
Nach der Gru¨ndung des deutschen Reiches 1871 wurde mit dem
Gerichtsverfassungsgesetz von 1877 eine Kombination der beiden Systeme
geschaffen.
Mit dieser Mischform waren jedoch weder die Anha¨nger der
Scho¨ffengerichtsidee, noch die Befu¨rworter der Geschworenengerichte
Laienrichter im Strafprozeß (1982), S. 43.
(5) Lemke-Ku¨ch: Der Laienrichter - u¨berlebtes Symbol oder Garant der Wahrheitsfindung?
(2014), S. 22; Lieber: Scho¨ffengericht und Trial by Jury (2010), S. 135.
(6) Lieber: Scho¨ffengericht und Trial by Jury (2010), S. 135.
(7) Friedrich List zit. nach Lemke-Ku¨ch: Der Laienrichter - u¨berlebtes Symbol oder
Garant der Wahrheitsfindung? (2014), S. 25..
(8) Lieber: Scho¨ffengericht und Trial by Jury (2010), S. 150.
(9) Koch, ZIS 2009, 542 (545).
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zufrieden. Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und der Gru¨ndung
der Weimarer Republik sahen sich die Geschworenengerichte daru¨ber
hinaus der Kritik ausgesetzt, dass es sich bei den Geschworenen um ein
,,ma¨nnliches Honoratiorengremium“ handele,(10) sprich die Auswahl der
Bu¨rger nicht repra¨sentativ fu¨r die Bevo¨lkerung war. Schließlich wurde
das Geschworenengericht 1924 mit der sog. ,,Lex Emminger“(11) aus
finanziellen Gru¨nden abgeschafft. Dies geschah im Hinblick auf
die Besetzung des Ruhrgebietes durch Frankreich und die daraus
resultierenden finanziellen Engpa¨sse des deutschen Reiches.
Damit verblieb das Scho¨ffensystem als einzige Form der Bu¨rgerbeteiligung
im deutschen Strafverfahren. Seit der ,,Lex Emminger“ von 1924 hat sich an
dem Scho¨ffensystem nicht viel vera¨ndert, lediglich 1974 fand eine Senkung
der Scho¨ffenzahl in den Schwurgerichtskammern beim Landgericht von 6
auf 2 statt.(12) Damit erhielt das Scho¨ffensystem seine derzeitige Gestalt.
2. Rechtliche Ausgestaltung des Scho¨ffensystems
a) Zusta¨ndigkeit der Scho¨ffen
aa) Erstinstanzliche Zusta¨ndigkeit und Zusammensetzung des
Scho¨ffengerichts
Die Zusta¨ndigkeit des Scho¨ffengerichts richtet sich nach § 28 GVG.
Entsprechend der Norm entscheidet das Scho¨ffengericht, wenn das
Amtsgericht gem. § 24 GVG in erster Instanz entscheidet und nicht
der Strafrichter gem. § 25 GVG zusta¨ndig ist. Gem. § 24 I GVG wird
die erstinstanzliche Zusta¨ndigkeit des Amtsgerichtes vermutet,(13) eine
Zusta¨ndigkeit liegt demnach immer vor, wenn nicht Ausnahmefa¨lle nach
Nr. 1 bis Nr. 3 gegeben sind. § 24 I S. 1 Nr. 1 GVG regelt dabei die
(10) Lieber: Scho¨ffengericht und Trial by Jury (2010), S. 174.
(11) Offizielle Bezeichnung: Verordnung u¨ber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege
vom 4. Januar 1924 RGBl. I, S. 15.
(12) Ebert, Jura 1996, 242 (243).
(13) SSW-StPO/Spiess § 24 GVG Rn. 1.
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ausschließliche Zusta¨ndigkeit des Landgerichts bei Schwurgerichtsdelikten
gem. § 74 II S. 2 GVG, der Staatsschutzkammer beim Landgericht
gem. § 74a GVG sowie des Oberlandesgerichts bei Staatsschutzsachen
gem. § 120 bzw. § 120b GVG. Daru¨ber hinaus ist das Amtsgericht gem. § 24 I
Nr. 2 GVG ebenfalls nicht zusta¨ndig, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als
vier Jahren oder die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
oder in der Sicherungsverwahrung im Raume steht. Dasselbe gilt fu¨r die
Durchfu¨hrung eines Sicherungsverfahrens nach §§ 413 ff. StPO.(14) Ob eine
Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren zu erwarten ist beurteilt sich nach
einer Prognoseentscheidung der Staatsanwaltschaft, wobei diese die zuvor
gem. § 160 III StPO ermittelten rechtsfolgeerheblichen Umsta¨nde in die
Beurteilung miteinbezieht.(15) Zuletzt scheidet gem. § 24 I S. 1 Nr. 3 GVG
eine Zusta¨ndigkeit des Amtsgerichtes aus, wenn die Staatsanwaltschaft
wegen der besonderen Schutzbedu¨rftigkeit von Verletzten der Straftat
die als Zeugen in Betracht kommen, des besonderen Umfangs oder
der besonderen Bedeutung des Falles Klage beim Landgericht erhebt.
Entscheidungserhebliche Gesichtspunkte beim ,,besonderen Umfang“ sind
vor allem die Zahl der Angeklagten oder die Anzahl der angeklagten
Straftaten, der Umfang der Beweisaufnahme und die prognostizierte
Verhandlungsdauer.(16) Dabei muss der Umfang ein solches Ausmaß
annehmen, dass die Verhandlung nicht mehr vor einem erweiterten
Scho¨ffengericht gem. § 29 II GVG stattfinden kann.(17) Die ,,besondere
Schutzbedu¨rftigkeit von Verletzten die als Zeugen in Betracht kommen“
basiert auf dem Opferrechtsreformgesetz(18) und soll verhindern, dass
die Opfer in der Berufungsverhandlung eine erneute Aussage machen
mu¨ssen, indem die Staatsanwaltschaft direkt beim Landgericht Klage
(14) KK/Barthe § 24 GVG Rn. 3.
(15) KK/Barthe § 24 GVG Rn. 4; SSW-StPO/Spiess § 24 GVG Rn. 5.
(16) KK/Barthe § 24 GVG Rn. 6b.
(17) SSW-StPO/Spiess § 24 GVG Rn. 10.
(18) BT-Drucks. 15/1976.
248
明治大学　法律論叢 90巻 4・5号：責了 book.tex page249 2018/02/27 18:21
ドイツの参審制度と日本の裁判員制度（シュミット＝黒澤）
erhebt.(19) Der Mechanismus dahinter ist, dass als Rechtsmittel gegen ein
erstinstanzliches Urteil des Landgerichts lediglich die Revision in Betracht
kommt, bei der es nicht zu einer erneuten Tatsachenfeststellung und damit
Aussageverpflichtung des Zeugen kommt. Das Merkmal ,,die besondere
Bedeutung des Falles“ wird durch Nr. 113 RiStBV konkretisiert. Demnach
pru¨ft der Staatsanwalt hauptsa¨chlich, ob sich die besondere Bedeutung aus
dem Ausmaß der Rechtsverletzung oder den Auswirkungen der Straftat
ergibt. Allerdings ko¨nnen auch andere Aspekte, wie zum Beispiel die
Stellung des Beschuldigten in der O¨ffentlichkeit oder das Medieninteresse,
eine Rolle bei der Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft spielen.(20)
Insgesamt kann damit gesagt werden, dass das Amtsgericht gem. § 24 GVG
grundsa¨tzlich fu¨r Fa¨lle zusta¨ndig ist, in denen keine Straferwartung von
u¨ber vier Jahren besteht oder sonstige Ausnahmefa¨lle nach den anderen
Nummern des § 24 I S. 1 Nr. 1 bis 3 GVG in Betracht kommen.
Die Beteiligung von Scho¨ffen ist gem. § 28 GVG allerdings nur
dann vorgesehen, wenn nicht der Strafrichter alleine gem. § 25 GVG
entscheidet. Eine alleinige Zusta¨ndigkeit des Strafrichters ist begru¨ndet,
wenn es sich um ein Vergehen handelt das im Privatklageverfahren
gem. §§ 374 ff. StPO verfolgt wird, § 25 Nr. 1 GVG, oder wenn
fu¨r ein Vergehen gem. § 25 Nr. 2 GVG eine ho¨here Strafe als eine
Freiheitsstrafe von zwei Jahren nicht zu erwarten ist. Durch die
Zusta¨ndigkeitsregelung des § 25 GVG wird der gesetzliche Richter
bestimmt, wobei der Strafrichter im Verha¨ltnis zum Scho¨ffengericht
ein Gericht niederer Ordnung darstellt.(21) Relevanter Zeitpunkt fu¨r die
Prognose im Hinblick auf die zu erwartende Freiheitsstrafe ist die Ero¨ffnung
des Hauptverfahrens.(22)
Das Scho¨ffengericht entscheidet damit regelma¨ßig u¨ber Strafsachen, bei
(19) LR-StPO/Siolek § 24 GVG Rn. 27.
(20) LR-StPO/Siolek § 24 GVG Rn. 19.
(21) KK/Barthe § 25 GVG Rn. 2.
(22) SSW-StPO/Spiess § 25 GVG Rn. 3.
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denen eine Freiheitsstrafe zwischen zwei und vier Jahren im Raum
steht und keine Ausnahmezusta¨ndigkeit eines Gerichtes ho¨herer Ordnung
gem. § 24 I, II GVG begru¨ndet ist.
Die Zusammensetzung des Scho¨ffengerichtes bestimmt sich nach
§ 29 GVG. Es ist in der Hauptverhandlung grundsa¨tzlich mit einem Richter
am Amtsgericht als Vorsitzenden sowie zwei Scho¨ffen besetzt. Außerhalb
der Hauptverhandlung wirken die Scho¨ffen nicht.
ab) Strafkammern am Landgericht
(1) Kleine Strafkammer
Die kleine Strafkammer ist gem. § 74 III GVG in Verbindung mit
§ 76 I S. 1 Alt. 2 GVG fu¨r das Rechtsmittel der Berufung gegen die Urteile
des Strafrichters oder des Scho¨ffengerichts zusta¨ndig. Sie besteht aus dem
vorsitzenden Richter und zwei Scho¨ffen, § 76 I S. 1 Alt. 2 GVG. Die Scho¨ffen
wirken außerhalb der Hauptverhandlung gem. § 76 I S. 2 GVG nicht mit.
(2) Große Strafkammer und Schwurgericht
Gem. § 74 I S. 1 und S. 2 GVG ist die Strafkammer des Landgerichtes
erstinstanzlich zusta¨ndig fu¨r alle Verbrechen, die nicht zur Zusta¨ndigkeit
des Amtsgerichts oder des Oberlandesgerichts geho¨ren, bei Straftaten
die eine ho¨here Freiheitsstrafe als vier Jahre oder die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus oder in der Sicherungsverwahrung
erwarten lassen, sowie in Fa¨llen, in denen die Staatsanwaltschaft
gem. § 24 I S. 1 Nr. 3 GVG Anklage beim Landgericht erhebt.
Soweit die Strafkammer beim Landgericht in erster Instanz zusta¨ndig
ist, entscheidet sie gem. § 76 I S. 1 Alt. 1 GVG als sog. große
Strafkammer. Diese ist gem. § 76 I S. 1 Alt. 1 GVG grundsa¨tzlich
mit drei Berufsrichtern und zwei Scho¨ffen besetzt. Seit der Neufassung
des § 76 durch das ,,Gesetz u¨ber die Besetzung der großen Straf- und
Jugendkammern in der Hauptverhandlung“(23) ist die große Strafkammer
(23) BGBl. 2011 I. S. 2554.
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jedoch im Regelfall(24) mit zwei Berufsrichtern und zwei Scho¨ffen besetzt,
§ 76 II S. 4 GVG. U¨ber ihre Besetzung entscheidet die große
Strafkammer bei Ero¨ffnung der Hauptverhandlung gem. § 76 II S. 1 GVG,
oder bei Anberaumung des ersten Termins zur Hauptverhandlung
§ 76 II S. 2 GVG. Die Scho¨ffen sind an der der Entscheidung u¨ber die
Besetzung der Strafkammer nicht beteiligt, da sie an Entscheidungen
außerhalb der Hauptverhandlung gem. § 76 I S. 2 GVG nicht mitwirken.
Nur in den durch § 76 II S. 3 GVG abschließend(25) aufgeza¨hlten Fa¨llen
beschließt die Strafkammer eine Besetzung mit drei Berufsrichtern.
Das ist der Fall, wenn die Strafkammer wegen einer Katalogtat gem.
§ 74 II S. 1 GVG als Schwurgericht(26) zusta¨ndig ist, § 76 II S. 3 Nr. 1 GVG,
wenn die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in
der Sicherungsverwahrung zu erwarten ist, § 76 II S. 3 Nr. 2 GVG, oder
aufgrund des Umfanges oder der Schwierigkeit die Mitwirkung eines dritten
Richters notwendig erscheint, § 76 II S. 3 Nr. 3 GVG. Die Zahl der
mitwirkenden Scho¨ffen ist jedoch in allen Fa¨llen zwei, so dass sich hierbei
keine Besonderheiten ergeben.
b) Wahl der Scho¨ffen
Die Regelungen zur Scho¨ffenwahl sind in §§ 36 ff. GVG normiert. Diese
Vorschriften gelten grundsa¨tzlich auch fu¨r die Scho¨ffen der Strafkammern
des Landgerichts, vgl. § 77 I GVG.
Das Wahlverfahren beginnt damit, dass die Gemeinden eine Vorschlagsliste
gem. § 36 I GVG aufstellen. Entsprechend des sog. Repra¨sentationsprinzips
soll die Liste alle Gruppen der Bevo¨lkerung nach Geschlecht, Alter, Beruf
und sozialer Stellung angemessen beru¨cksichtigen, § 36 II S. 1 GVG. Dieser
(24) Schlothauer StV 2012, 749, 752.
(25) SSW-StPO/Werner § 76 GVG Rn. 10.
(26) Der Begriff des Schwurgerichtes geht auf die Rechtslage vor der oben erwa¨hnten
,,Lex Emminger von 1924“ zuru¨ck, als es sich tatsa¨chlich noch um ein
Geschworenengericht handelte. Trotz der Abschaffung des Geschworenengerichtes
hat sich der Name gehalten.
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Schritt ist von großer Bedeutung, da gem. § 42 I GVG die Scho¨ffen
nur aus dieser Vorschlagsliste gewa¨hlt werden du¨rfen.(27) In der Realita¨t
repra¨sentiert die Vorschlagsliste die Bevo¨lkerungszusammensetzung nur
selten, da vor allem politische Parteien und Gewerkschaften Einfluss
auf das Zustandekommen der Liste ausu¨ben.(28) Daru¨ber hinaus stehen
die Gemeinden in der Realita¨t oft vor dem Problem keine ausreichende
Anzahl von Kandidaten zur Hand zu haben,(29) ,,Ehrenamt ist eine knappe
gesellschaftliche Ressource“(30) . Viele Bu¨rger mo¨chten keine Scho¨ffen
werden, weil sie negative Auswirkungen auf ihr Privat- oder Berufsleben
fu¨rchten, insbesondere im Bereich der Zeitarbeit kann die U¨bernahme des
Scho¨ffenamtes erhebliche Nachteile mit sich bringen.(31)
Die eben erwa¨hnten Faktoren tragen dazu bei, dass die lokale Parteipolitik
eine gewichtige Rolle bei der Scho¨ffenwahl spielt und eine
hundertprozentige Repra¨sentation der Bevo¨lkerung in den Vorschlagslisten
nicht gewa¨hrleistet werden kann.(32) Die Kandidaten stammen
u¨berdurchschnittlich oft aus dem o¨ffentlichen Dienst, sind ma¨nnlich und
zwischen 40 und 60 Jahre alt.(33) In der derzeitigen Amtsperiode sind jedoch
Ma¨nner und Frauen fast ausgeglichen vertreten, der Anteil der Ma¨nner
betra¨gt derzeit ca. 52% und der der Frauen ca. 48%.(34) Unterrepra¨sentiert
(27) Hierzu und im Folgenden KK-Barthe § 36 GVG Rn. 1.
(28) KK/Barthe § 36 GVG Rn. 4; Perron, Revue internationale de droit pe´nal 72 (2001),
181 (190 f); Machura: Fairneß und Legitimita¨t, 1. Aufl. (2001), S. 38.
(29) Lieber: Scho¨ffengericht und Trial by Jury (2010), S. 261.
(30) Machura: Fairneß und Legitimita¨t, 1. Aufl. (2001), S. 40.
(31) Malsch: Democracy in the courts (2009), S. 139.
(32) Machura: Fairneß und Legitimita¨t, 1. Aufl. (2001), S. 38.
(33) Spona: Laienbeteiligung im Strafverfahren (2000), S. 93; Machura: Fairneß und
Legitimita¨t, 1. Aufl. (2001), S. 39; vgl. Machura, Richter ohne Robe 12 (2000), 111
(114) im Hinblick auf das Amtsgericht Frankfurt.
(34) Statistik einsehbar unter https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/
Publikationen/Justizstatistik/Schoeffenstatistik 2009.pdf;jsessionid=2A0219B28
DD586E4BD6596B5CBC59A62.2 cid377? blob=publicationFile&v=3 (zuletzt
gepru¨ft am 6.9.2017).
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sind vor allem Arbeiter aus niedrigeren sozialen Schichten.(35)
Der eigentliche Wahlvorgang der Scho¨ffen erfolgt im sog.
,,Scho¨ffenwahlausschuss“, der gem. § 40 I GVG alle fu¨nf Jahre
zusammentritt und sich gem. § 40 II GVG aus einem Richter am
Amtsgericht, einem Verwaltungsbeamten und sieben
Vertrauensbu¨rgern(36) zusammensetzt.
Der konkrete Ablauf der Wahl ist nicht gesetzlich geregelt, allerdings
muss eine sog. ,,echte“ Wahl stattfinden.(37) Ein reines Losverfahren ist
ausgeschlossen.(38) Dies wu¨rde na¨mlich dem Repra¨sentationsprinzip des
§ 42 II GVG widersprechen.(39) Es muss ebenfalls gewa¨hrleistet sein, dass
sich das Amt des Scho¨ffen von der Staatsgewalt des Volkes ableiten la¨sst,
Art. 20 II GG, was nur bei einer echten Wahl mo¨glich ist. Bei einem
Losverfahren ist dieser Legitimationszusammenhang unterbrochen.
Gem. § 42 I GVG ist fu¨r die Wahl der Haupt- und Hilfsscho¨ffen
eine Zweidrittelmehrheit erforderlich, wobei jedoch die Scho¨ffen des
Amtsgerichtes und der Strafkammern getrennt gewa¨hlt werden, §§ 43, 58 II,
77 II S. 1, 78 III S. 1 GVG.(40) Wie viele Scho¨ffen gewa¨hlt werden mu¨ssen legt
der Gerichtspra¨sident gem. § 43 I GVG fest.(41)
Im letzten Schritt werden die Hauptscho¨ffen gem. §§ 45, 77 GVG den
einzelnen Spruchko¨rpern zugeteilt.(42) Dieser Vorgang muss sehr sorgfa¨ltig
und mit Bedacht durchgefu¨hrt werden, da § 45 GVG als Konkretisierung des
Anspruchs des Angeklagten auf den gesetzlichen Richter gem. Art. 101 I GG
(35) Machura, Revue internationale de droit pe`nal 2001 (Vol.72), 451 (453).
(36) Vertrauenspersonen sind Bu¨rger, die im Bezirk des Amtsgerichts ansa¨ssig sind.
(37) Meyer-Goßner/Schmitt § 42 GVG Rn. 5.
(38) KK/Barthe § 42 GVG Rn. 1. Bekannt wurde in diesem Zusammenhang das Urteil
des BGH zum sog. ,,Frankfurter Scho¨ffenroulette“ BGHSt 33, 41.
(39) Hierzu und im Folgenden BGHSt 33, 41.
(40) SSW-StPO/Gu¨ntge § 42 Rn. 3. Lo¨hr: Zur Mitwirkung der Laienrichter im Strafprozess
(2008), S. 272.
(41) Satzger, Jura 2011, 518 (522).
(42) Andoor: Laien in der Strafrechtsprechung (2013), S. 53.
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angesehen wird.(43) Dabei werden zuna¨chst gem. §§ 45 I, 77 GVG die
ordentlichen Sitzungstage der Scho¨ffengerichte und der Strafkammern
im Voraus festgelegt, und zwar nach erfahrungsgema¨ß zu erwartenden
Anfall.(44) Im Anschluss wird die Reihenfolge, in der die Hauptscho¨ffen
an den einzelnen ordentlichen Sitzungen des Jahres teilnehmen, durch
Auslosung in o¨ffentlicher Sitzung bestimmt, § 45 II S. 1 GVG. Die
Auslosung erfolgt nur fu¨r das na¨chste Gescha¨ftsjahr.(45) Da eine genaue
gesetzliche Regelung fu¨r das Auslosungsverfahren fehlt, liegt der
Ablauf im pflichtgema¨ßen Ermessen des Richters,(46) allerdings ist
gem. § 45 II S. 3 GVG die Auslosung so vorzunehmen, dass jeder ausgeloste
Hauptscho¨ffe mo¨glichst nur zu zwo¨lf Sitzungstagen herangezogen wird.
c) Rechte und Pflichten
(1) Rechte
Im gleichen Umfang wie die Berufsrichter genießen die Scho¨ffen
gem. § 45 I S. 1 DRiG richterliche Unabha¨ngigkeit und sind damit nur dem
Gesetz unterworfen, Art. 97 I GG.(47) Eine einfachgesetzliche Ausgestaltung
der (berufs)richterlichen Unabha¨ngigkeit ist in § 25 DRiG geregelt, die
u¨ber § 45 I S. 1 DRiG auch fu¨r die Scho¨ffen gilt.(48) Daru¨ber hinaus sind die
Scho¨ffen gem. § 1 DRiG ebenfalls Teil der rechtsprechenden Gewalt. Eine
Vergu¨tung ist fu¨r die Ta¨tigkeit als Scho¨ffe nicht vorgesehen, da es sich um
die Ausu¨bung eines Ehrenamtes handelt, § 31 S. 1 GVG.(49) Allerdings steht
den Scho¨ffen gem. § 55 GVG nach den Vorschriften des Justizvergu¨tungs-
und -entscha¨digungsgesetzes eine Entscha¨digung zu.
(43) KK/Barthe § 45 GVG Rn. 1; SSW-StPO/Gu¨ntge § 45 GVG Rn. 1.
(44) Meyer-Goßner/Schmitt § 45 GVG Rn. 1.
(45) Hierzu und im Folgenden Lo¨hr: Zur Mitwirkung der Laienrichter im Strafprozess
(2008), S. 274.
(46) Meyer-Goßner/Schmitt § 45 GVG Rn. 6.
(47) Das Bundesverfassungsgericht hat eine Geltung von Art. 97 I GG fu¨r die Scho¨ffen
explizit anerkannt, BVerfG NJW 1956, 137 (138).
(48) Staats, Deutsches Richtergesetz § 45 Rn. 1.
(49) KK/Barthe § 31 GVG Rn. 1.
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Ausgangspunkt fu¨r die rechtliche Stellung der Scho¨ffen ist § 30 I GVG,
nach dem diese wa¨hrend der Hauptverhandlung das Richteramt in vollem
Umfang und mit gleichem Stimmrecht wie die Berufsrichter ausu¨ben, soweit
sich aus dem Gesetz keine Ausnahme ergibt. Daher ist es den Scho¨ffen
gem. § 240 II S. 1 Var. 4 StPO gestattet, Fragen an den Angeklagten
oder an Zeugen und Sachversta¨ndige zu stellen. Eng verbunden mit
dem Fragerecht der Scho¨ffen ist der Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswu¨rdigung gem. § 261 StPO: wem die Pflicht auferlegt wird, nach
perso¨nlicher Einscha¨tzung zu entscheiden, muss sich vorher der aus seiner
Sicht relevanten Umsta¨nde vergewissern ko¨nnen.(50) Das Fragerecht der
Scho¨ffen dient ebenfalls der Erforschung der materiellen Wahrheit, da es zur
weiteren Sachverhaltsaufkla¨rung beitragen kann.(51) Die Scho¨ffen du¨rfen
ihre Fragen unmittelbar stellen, das heißt sie ko¨nnen sich direkt an die
Auskunftsperson wenden, wobei ihnen der Vorsitzende jedoch zuerst das
Wort erteilen muss, da diesem gem. § 238 I StPO die Verhandlungsleitung
zusteht.(52) Andere Verfahrensbeteiligte und selbst der Vorsitzende du¨rfen
die Frage nicht ohne sachlichen Grund unterbrechen.(53) Ein sachlicher
Grund wa¨re zum Beispiel das Zuru¨ckweisen einer Frage als unzula¨ssig
gem. § 241 II StPO durch den Vorsitzenden oder ein drohender
Beweismittelverlust.(54) In der Realita¨t kann es fu¨r die Scho¨ffen schwierig
sein Fragen zu stellen, da sie den Inhalt der Prozessakten nicht kennen
und sich deshalb ha¨ufig nicht als ausreichend informiert ansehen, um
sinnvolle Fragen stellen zu ko¨nnen (zum fehlenden Akteneinsichtsrecht
siehe unten).(55)
(50) KK/Schneider § 240 StPO Rn. 1.
(51) SK-StPO/Frister § 240 StPO Rn. 2; Zwiehoff, in: Marutschke (Hrsg.): Laienrichter
in Japan, Deutschland und Europa. Japanisch-deutsches Symposium, Doshisha
University - Law School, Kyoto, 15. Mai 2005, 2006, S. 36.
(52) Ott, JA 2008, 529 (529); SSW-StPO/Gorf § 240 StPO Rn. 8 f.
(53) SSW-StPO/Franke § 240 StPO Rn. 9; SK-StPO/Frister § 240 StPO Rn. 13.
(54) SK-StPO/Frister § 240 StPO Rn. 13 f.
(55) Machura, Revue internationale de droit pe´nal 2001 (Vol. 72), S. 460.
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Untersuchungen zu der Thematik haben ergeben, dass die Scho¨ffen von
ihrem Fragerecht in der Praxis nur selten Gebrauch machen. Insbesondere
Strafverteidiger berichten, dass sich Scho¨ffen nur in geringfu¨gigem Maße an
der Hauptverhandlung durch Wortbeitra¨ge beteiligen.(56) Allerdings gibt es
hierzu nur sehr wenige empirische Untersuchungen, so dass die Berichte
wohl eher auf Gefu¨hl als auf Tatsachengrundlagen beruhen. Eine der
wenigen empirischen Untersuchungen hieru¨ber stammt von Rennig aus
den fru¨hen 1990er Jahren.(57) In den von ihm durchgefu¨hrten Befragungen
gaben 32,7% der Scho¨ffen an, in der Hauptverhandlung wenigstens
eine Frage gestellt zu haben. Wenn ein Scho¨ffe eine Frage stellte,
bezog sich diese meist auf den Tatablauf (64,7%). Von Rennig befragte
Berufsrichter berichteten, dass in 42,9% der Hauptverhandlungen Fragen
durch Scho¨ffen gestellt worden seien. Machura fu¨hrte 1996 und 1997 eine
Befragung von Scho¨ffen an den Amtsgerichten in Bochum und Frankfurt
durch, indem Fragebo¨gen und perso¨nliche Gespra¨che zwischen ihm und
ausgewa¨hlten Scho¨ffen zum Einsatz kamen.(58) In Bochum schickten 151
Scho¨ffen, in Frankfurt 417 Scho¨ffen den Fragebogen beantwortet zuru¨ck.
Zu perso¨nlichen Gespra¨chen kam es in 51 Fa¨llen. Nach den Ergebnissen
der Untersuchungen sehen die meisten Scho¨ffen genu¨gend Mo¨glichkeiten
sich ausreichend am Verfahren zu beteiligen. Lediglich 7% der Frankfurter
Scho¨ffen und 14% der Bochumer Scho¨ffen waren der Ansicht, ihnen sei nicht
(56) Zwiehoff, in: Marutschke (Hrsg.): Laienrichter in Japan, Deutschland und Europa.
Japanisch-deutsches Symposium, Doshisha University - Law School, Kyoto, 15.
Mai 2005, 2006, S. 37.
(57) Hierzu und im Folgenden Rennig: Die Entscheidungsfindung durch Scho¨ffen und
Berufsrichter in rechtlicher und psychologischer Sicht (1993), S. 529 vgl. auch
die Zusammenfassung dessen Ergebnisse in Duttge, JR 2006, 358 (361); Sinn,
in: Shiibashi (Hrsg.): Saiban’in saiban ni kansuru nichidoku hikakuho¯ no kento¯.
Dokunichi ho¯ritsuka kyo¯kai - nihon hikakuho¯ kenkyu¯jo shinpojiumu kirokushu¯,
2016. 3, S. 48.
(58) Hierzu und im Folgenden Machura, Revue internationale de droit pe´nal 2001
(Vol. 72), S. 451 (455 f.).
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genu¨gend Gelegenheit gegeben worden Fragen zu stellen.(59)
Einer der umstrittensten Punkte bei der Beteiligung von Scho¨ffen am
Strafverfahren ist die Frage, ob Scho¨ffen die Verfahrensakten einsehen
du¨rfen oder nicht. Das Reichsgericht hatte in einer
Grundsatzentscheidung(60) von 1935 deutlich gemacht, dass
die Ausha¨ndigung von Anklageabschriften an die Scho¨ffen einen Verstoß
gegen die in §§ 249, 261 StPO normierten Prinzipen von Mu¨ndlichkeit
und Unmittelbarkeit darstellt,(61) ,,es [sei] alles zu vermeiden, was die
Richter daran hindern ko¨nne, ihre U¨berzeugung so, wie § 261 StPO dies
vorschreibt, ausschließlich aus dem Inbegriff der mu¨ndlichen Verhandlung
zu scho¨pfen“(62) . Schon anhand dieser Entscheidung zeigt sich das
ganze Dilemma des Streites. Das Strafverfahrensrecht der StPO baut
auf dem Grundsatz auf, dass der Berufsrichter der Hauptverhandlung die
Ermittlungsakten studiert hat, damit er dem Modell des inquisitorisch
agierenden Richters entsprechen und das Verfahren dirigieren kann.(63) Das
ga¨ngige Modell des deutschen Strafverfahrens und die derzeitige StPO
ha¨tten ausgedient, wu¨rde man nun bei einem Berufsrichter einen Verstoß
gegen Mu¨ndlichkeit und Unmittelbarkeit in Folge einer Kenntnis der Akten
und damit der Ermittlungsergebnisse annehmen. Der Berufsrichter kann
und muss deshalb die Ermittlungsakten studieren. Gleichzeitig schreibt
der oben erwa¨hnte § 30 I GVG allerdings vor, dass die Scho¨ffen das
Richteramt wa¨hrend der Hauptverhandlung in vollem Umfang und mit
gleichem Stimmrecht ausu¨ben wie die Berufsrichter. Wie kann den Scho¨ffen
vor diesem Hintergrund der Einblick in die Verfahrensakten verwehrt sein?
Das Reichsgericht stellte auf die Schulung und Erfahrung des Richters
ab, da dieser im Gegensatz zum Laien zwischen den Eindru¨cken aus der
(59) Machura, Revue internationale de droit pe´nal 2001 (Vol. 72), S. 459.
(60) RGSt 69, 120 ff.
(61) Hierzu und im Folgenden Schreiber, in: FS Welzel, 1974, S. 942 ff.
(62) RG 69, 120 (122).
(63) Hillenkamp, in: FS Kaiser, 1998, S. 1448; Lilie, in: FS Riess, 2002, S. 310.
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Anklageschrift und der Hauptverhandlung unterscheiden ko¨nne:(64) Den
,,Scho¨ffen und Geschworenen(65) kann die Fa¨higkeit zu einer solchen
Unterscheidung, von seltenen Ausnahmen abgesehen, nicht zuerkannt
werden“(66) , sog. ,,Minderbegabungstheorie“(67) .
Der Bundesgerichtshof u¨bernahm diese strenge Auslegung und stellte in
einer seiner Entscheidungen wiederum fest, dass die Kenntnisnahme der
Scho¨ffen von Ermittlungsergebnissen dazu fu¨hren kann, dass ,,vor allem
bei den Laienrichtern mehr oder weniger unbewußte, unu¨berpru¨fbare
Eindru¨cke hervorgerufen [werden], die dem Beweisergebnis der
Hauptverhandlung widersprechen und es unter Umsta¨nden im Geda¨chtnis
der Richter zum Nachteil der Sachverhaltsaufkla¨rung beeinflussen“(68) .
Diese strikte Rechtsprechung nahm bisweilen absurde Zu¨ge an, sogar das
teilweise Mitlesen der in den Akten befindlichen Anklageschrift durch
einen Scho¨ffen, der einem armamputierten Richter beim Umbla¨ttern half,
wurde als Verstoß gegen das Prinzip der Mu¨ndlichkeit und Unmittelbarkeit
gewertet.(69) Um das Urteil gegen ein mo¨gliches Rechtsmittel abzusichern
griffen die Richter bisweilen zu diversen Vorsichtsmaßnahmen. So
berichtete der Vorsitzende einer Strafkammer Namens Schreiber,(70) dass
,,Berufsrichter bei Anwesenheit eines als besonders aufmerksam und
mißtrauisch geltenden Verteidigers die Akten gegen einen neben ihnen
in der Hauptverhandlung sitzenden Laienrichter mit dem Oberko¨rper
abdecken, um dessen Blick in die Akten u¨ber ihre Schulter zu
verhindern“(71) .
(64) RGSt 69, 120 (124); Ellbogen, DRiZ 2010, 136 (137). Schreiber, in: FS Welzel,
1974, S. 943.
(65) Zum Zeitpunkt der Entscheidung existierten noch Geschworenengerichte.
(66) RGSt 69, 120 (124).
(67) Hillenkamp, in: FS Kaisert, S. 1449.
(68) BGHSt 5, 261 (262).
(69) BGHSt 13, 73 (74).
(70) Hillenkamp, in: Albrecht, S. 1438.
(71) Schreiber, in: FS Welzel, 1974, S. 941.
258
明治大学　法律論叢 90巻 4・5号：責了 book.tex page259 2018/02/27 18:21
ドイツの参審制度と日本の裁判員制度（シュミット＝黒澤）
In der ju¨ngeren Rechtsprechung ist eine Abkehr von der vormals strikten
Handhabung zu sehen. So sah der Bundesgerichtshof in der U¨berlassung
von Tonbandprotokollen an die Scho¨ffen keine Verletzung des Grundsatzes
der Unmittelbarkeit.(72) Der Europa¨ische Gerichtshof fu¨r Menschenrechte
(EGMR) entschied im Jahr 2008 u¨ber eine Beschwerde im Hinblick auf eine
Verletzung von Art. 6 I EMRK. In dieser hatte der Beschwerdefu¨hrer geru¨gt,
dass sein Fall nicht von einem unparteiischen Gericht verhandelt worden
sei, da den Scho¨ffen ein Teil der Anklageschrift zuga¨nglich gemacht worden
war.(73) Der EGMR hegte im Hinblick auf § 30 GVG keinerlei Zweifel,
sondern stellt lediglich fest, dass ,,eine unterschiedliche Behandlung von
Richtern und Scho¨ffen [...] nicht vorgesehen ist“.
(2) Pflichten
Die Scho¨ffen unterliegen gem. § 45 I S. 2 DRiG in Verbindung mit
§ 43 DRiG dem Beratungsgeheimnis. Dieses gilt auch u¨ber das Ende
ihrer Dienstzeit hinweg. Seine verfassungsrechtliche Grundlage findet das
Beratungsgeheimnis in der gem. Art. 97 I GG garantierten richterlichen
Unabha¨ngigkeit.(74) Bereits das Reichsgericht vertrat die Ansicht, dass der
Wert der richterlichen Unabha¨ngig enorm darunter leiden wu¨rde, sollten
die Richter unter Umsta¨nden Einzelheiten ihrer Beratung offenbaren
mu¨ssen.(75) Dementsprechend stellt das Beratungsgeheimnis nicht nur ein
Recht, sondern auch eine Pflicht des Richters dar.(76)
Die Geheimhaltungspflicht bezieht sich gem. § 43 DRiG auf ,,Beratungen
und Abstimmungen“. Der Beratungsvorgang beginnt nach dem letzten
Wort des Angeklagten(77) und dauert gem. § 260 I StPO bis zur
Urteilsverku¨ndung an. Erfasst ist der gesamte Hergang der Beratung und
(72) BGH NStZ 1997, 506 ff.
(73) Hierzu und im Folgenden EGMR NJW 2009, 2871 ff.
(74) BVerwG NJW 2007, 1705.
(75) RGSt 26, 202 (204).
(76) Einsiedler, NJ 2014, 6 (7).
(77) SSW-StPO/Franke § 258 Rn. 11.
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Abstimmung,(78) also ,,der richterliche Gedankenaustausch zum Zwecke
der Entscheidungsfindung“(79) . Nicht nur urteilsrelevante Umsta¨nde sind
Gegenstand der Beratung, außerdem muss diese auch nicht zwingend
mu¨ndlich erfolgt sein.(80) Eine Ausnahme vom Beratungsgeheimnis kommt
allenfalls bei einer Richteranklage gem. Art. 98 II, V GG in Betracht.(81)
Soweit ein Scho¨ffe seine Geheimhaltungspflicht verletzt hat, kommt die
Mo¨glichkeit einer Strafbarkeit wegen Verletzung des Dienstgeheimnisses
und einer besonderen Geheimhaltungspflicht gem. § 353b I Nr. 1 StGB in
Betracht. Ob der Straftatbestand bei der Verletzung des
Beratungsgeheimnisses durch einen Scho¨ffen einschla¨gig ist oder nicht,
wird von den Gerichten unterschiedlich beurteilt. So widerspricht
das OLG Ko¨ln explizit der Ansicht des OLG Du¨sseldorf, das in einer
vorherigen Entscheidung § 353b I Nr. 1 StGB abgelehnt hatte, weil nur
Verwaltungsgeheimnisse erfasst seien.(82) Das OLG Ko¨ln sieht fu¨r eine
Herausnahme der Scho¨ffen aus dem Anwendungsbereich von § 353b StGB
jedoch ,,keinen Anlass“(83) .
Daru¨ber hinaus kann sich ein Scho¨ffe gem. § 203 II S. 1 Nr. 1 StGB strafbar
machen, wenn er unbefugt ein fremdes Geheimnis, das ihm als Scho¨ffe
anvertraut oder sonst bekanntgeworden ist, offenbart.
Die Scho¨ffen unterliegen nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes einer besonderen Verfassungstreue.(84) Soweit
ein Scho¨ffe diese Verfassungstreue missen la¨sst, kann er aus dem Amt
entfernt(85) werden. Hergeleitet wird diese besondere
(78) Staats, Deutsches Richtergesetz § 43 Rn. 4.
(79) Einsiedler, NJ 2014, 6 (8).
(80) Einsiedler, NJ 2014, 6 (8).
(81) Einsiedler, NJ 2014, 6 (11).
(82) OLG Du¨sseldorf NStZ 1981, 25.
(83) OLG Ko¨ln NJW 2005, 1000.
(84) Hierzu und im Folgenden BVerfG NJW 2008, 2568 ff.
(85) Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war die
Amtsenthebung von Scho¨ffen nicht ausdru¨cklich geregelt. In Reaktion auf das
Urteil wurde § 51 GVG geschaffen, BGBl. I 2010 S. 2248 (2250); zur Begru¨ndung
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Verfassungstreuepflicht aus dem Umstand, dass ehrenamtliche Richter
,,den hauptamtlichen Richtern gleichberechtigte Organe genuin staatlicher
Aufgabenerfu¨llung“(86) sind. Daru¨ber hinaus muss ein Gericht eine
hinreichend personelle Bindung an den Staat aufweisen um ein
,,staatliches Gericht“ im Sinne von Art. 92 GG in Verbindung mit
Art. 20 II GG darzustellen.(87) In letzter Zeit ha¨ufen sich die Fa¨lle, dass sog.
,,Reichsbu¨rger“ aus dem Scho¨ffendienst entlassen werden.(88) Reichsbu¨rger
sind Personen die die Bundesrepublik Deutschland und ihre Gerichte aus
diversen Gru¨nden nicht anerkennen.
Da die Hauptverhandlung gem. § 226 I StPO in ununterbrochener
Gegenwart der zur Urteilsfindung berufenen Personen stattfindet, haben
die Scho¨ffen das Recht und die Pflicht anwesend zu sein. § 226 StPO
schu¨tzt unter anderem den Anspruch des Angeklagten auf rechtliches
Geho¨r gem. Art. 103 I GG.(89) Außerdem wird so sichergestellt, dass eine
mo¨glichst genaue Sachverhaltsfeststellung und anschließende rechtliche
Bewertung mo¨glich ist. Fehlt ein Scho¨ffe bei einem wesentlichen
Teil der Hauptverhandlung stellt dies einen absoluten Revisionsgrund
gem. § 338 Nr. 1 StPO dar.(90) Soweit ein Scho¨ffe bei einem unwesentlichen
Teil der Hauptverhandlung nicht anwesend ist, kommt ein relativer
Revisionsgrund gem. § 337 StPO in Betracht.
Die Scho¨ffen mu¨ssen gem. § 45 II DRiG einen Eid(91) schwo¨ren. Dieser
siehe BT-Drucks. 17/3356 S. 16 ff.
(86) BVerfG NJW 2008, 2568 (2569).
(87) BVerfG NJW 2008, 2568 (2569).
(88) Z. B. OLG Dresden NStZ-RR 2015, 121.
(89) Hierzu und im Folgenden SSW-StPO/Grube § 226 Rn. 1.
(90) Hierzu und im Folgenden Graf Strafprozessordnung/Gorf § 226 Rn. 11.
(91) Eidesformel gem. § 45 III DRiG: ,,Ich schwo¨re, die Pflichten eines ehrenamtlichen
Richters getreu dem Grundgesetz fu¨r die Bundesrepublik Deutschland und getreu
dem Gesetz zu erfu¨llen, nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der
Person zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir
Gott helfe“. Auf das ,,So wahr mir Gott helfe“ kann auf eigenen Wunsch verzichtet
werden.
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muss vor der ersten Dienstleistung als Scho¨ffe in einer o¨ffentlichen Sitzung
gegenu¨ber dem vorsitzenden Richter geleistet werden und gilt fu¨r die
gesamte Amtszeit.(92)
Die Scho¨ffen sind dazu verpflichtet bei der Urteilsberatung an
Abstimmungen mitzuwirken. Eine Pflicht hierzu ist im Gesetz nur fu¨r den
Sonderfall explizit geregelt, dass ein in einer Vorentscheidung
U¨berstimmter die Abstimmung nicht verweigern darf, § 195 GVG.
Allerdings ist eine generelle Abstimmungspflicht der Scho¨ffen anerkannt,
,,§ 195 setzt die Pflicht jedes Richters und Scho¨ffen zur Mitwirkung an
der Abstimmung als selbstversta¨ndlich voraus“(93) . Außerdem wu¨rden die
Scho¨ffen mit der Verweigerung der Abstimmung den von ihnen geleisteten
Eid verletzen, da eine Enthaltung kein ,,Urteilen“ im Sinne der Eidesformel
darstellt.(94)
Verletzt ein Scho¨ffe seine Pflicht, indem er sich gem. § 56 I S. 1 Alt. 1 GVG
ohne genu¨gende Entschuldigung nicht rechtzeitig zu einer Sitzung einfindet,
oder sich gem. § 56 I S. 1 Alt. 2 GVG seinen Obliegenheiten in
sonstiger Weise entzieht, so wird gegen ihn gem. § 56 I S. 1 GVG ein
Ordnungsgeld festgesetzt. Das Sichentziehen gem. § 56 I S. 1 Alt. 2 GVG
ist ein Auffangtatbestand fu¨r sonstige Pflichtverletzungen durch die
Scho¨ffen.(95) Allerdings kann nur wegen der Verletzung
solcher Pflichten ein Ordnungsgeld festgesetzt werden, die ,,gewa¨hrleisten,
dass die Hauptverhandlung in ordnungsgema¨ßer Besetzung des Gerichts
durchgefu¨hrt werden kann“(96) . Dies sind normalerweise Fa¨lle, in denen
(92) Schellenberg: Die Hauptverhandlung im Strafverfahren, 2., vo¨llig u¨berarb. und
erw. Aufl. (2000), S. 66.
(93) LR-StPO/Wickern § 195 Rn. 1.
(94) Hierzu und im Folgenden Rennig: Die Entscheidungsfindung durch Scho¨ffen und
Berufsrichter in rechtlicher und psychologischer Sicht (1993), 170 f.
(95) Vgl. auch Jofre`: Laienbeteiligung - ein Gespenst in der Strafprozessreform in
Chile (2012), S. 211.
(96) OLG Frankfurt NJW 1990, 3285; zit. nach LR-StPO/Gittermann § 56 Rn. 4.
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sich der Scho¨ffe insgesamt weigert ta¨tig zu werden,(97) die Eidesleistung
verweigert oder sich bei der Urteilsabstimmung beharrlich entha¨lt.(98)
III. Rechtsvergleich mit dem japanischen Saiban’in
System
1. Zusta¨ndigkeit der Laien
Vergleicht man die Zusta¨ndigkeit des Saiban’in Gerichtes mit der
Zusta¨ndigkeit der deutschen Gerichte, an denen Scho¨ffen mitwirken, fa¨llt
zuna¨chst auf, dass eine Beteiligung von Laien in Japan auf die Fa¨lle von
schwerster Kriminalita¨t beschra¨nkt ist, wohingegen in Deutschland bereits
bei mittlerer Kriminalita¨t das Scho¨ffengericht zusta¨ndig ist. Sowohl in
Deutschland als auch in Japan scheidet die Beteiligung von Laien komplett
aus, wenn schwere(99) Staatsschutzdelikte verhandelt werden.
2. Auswahl der Laien
Große Unterschiede zwischen Deutschland und Japan gibt es bei der
Auswahl der Laienrichter. Japan hat sich hierbei deutlich an dem
anglo-amerikanischen Modell der Jury-Wahl orientiert. Dementsprechend
werden die Saiban’in nur fu¨r einen Fall und durch Losziehung ermittelt.
Im Gegensatz dazu findet in Deutschland eine echte Wahl statt, eine
Losziehung ist nicht gestattet. Außerdem werden die Scho¨ffen fu¨r eine
Periode von fu¨nf Jahren gewa¨hlt und sind somit an mehreren Verfahren
beteiligt.
Beide Modelle haben Vor- und Nachteile. Das Auswahlverfahren in
(97) OLG Frankfurt NJW 1992, 3183.
(98) KK/Barthe § 56 GVG Rn. 3.
(99) Fu¨r die ,,leichteren“ Staatsschutzdelikte ist gem. § 74a GVG eine besondere
Strafkammer am Landgericht zusta¨ndig.
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Japan ermo¨glicht eine bessere Repra¨sentation der Bevo¨lkerung, da keine
Interessengruppen aus der kommunalen Politik und den Gewerkschaften
Einfluss auf die Ernennung ausu¨ben ko¨nnen. Gleichzeitig ist die
Durchfu¨hrung eines Auswahlverfahrens von Fall zu Fall aufwendig und
kostenintensiv.
Im deutschen System sammeln die Scho¨ffen von Verfahren zu Verfahren
Erfahrung als Richter, was ihre Position gegenu¨ber dem Berufsrichter
sta¨rkt. Nachteil dabei ist jedoch gleichzeitig, dass die Scho¨ffen eine Routine
entwickeln und sich mehr und mehr den Berufsrichtern angleichen. Eine
der Begru¨ndungen des Scho¨ffensystems, na¨mlich die Beru¨cksichtigung des
,,gesunden Menschenverstandes“, verliert durch diese Professionalisierung
der Scho¨ffen an Bedeutung. Allerdings bleibt dahingestellt was denn
u¨berhaupt unter ,,gesundem Menschenverstand“ verstanden werden kann
und ob es wirklich erstrebenswert ist, einen solchen Faktor Einfluss auf
das Ergebnis eines Strafverfahrens ausu¨ben zu lassen. Meist erscho¨pft sich
jener ,,gesunde Menschenverstand“ na¨mlich in der Forderung nach ho¨heren
Strafen.
3. Urteilsfindung
Gem. Art. 66 I SIG(100) in Verbindung mit Art 6 I SIG nehmen die
Saiban’in und die Berufsrichter an der Urteilsberatung teil und arbeiten
im Hinblick auf die Tatsachenfeststellung, die Gesetzesanwendung und die
Strafzumessung zusammen.(101) Vor der Einfu¨hrung des Saiban’in Systems
war ha¨ufig die Befu¨rchtung gea¨ußert worden, dass sich die Saiban’in
gegenu¨ber den Berufsrichtern zu respektvoll verhalten wu¨rden und deshalb
eine Diskussion auf Augenho¨he nicht mo¨glich sei.(102)
(100) Saiban’in Gesetz; ausformuliert: ,,Gesetzes u¨ber die Beteiligung von Laien am
Strafverfahren“ (裁判員の参加する刑事裁判に関する法律).
(101) Shiibashi: Yoku wakaru keiji sosho¯ho¯ (2016), S. 14.
(102) Johnson/Shinomya, Judging Japan’s new criminal trials: early returns from
2009, in: Anderson/Wolff et a. (Hrsg.), Who Rules Japan, 2005, S. 21.
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A¨hnliche Bedenken waren auch im Zuge des Aufkommens der Scho¨ffenidee
in Deutschlang im 19. Jahrhundert gea¨ußert worden. Damals waren
die Scho¨ffen beispielsweise als ,,Ja-Sager“, ,,Statisten“ und sogar ,,biedere
Gerichtsbeischla¨fer“ bezeichnet worden.(103) In rechtlicher Hinsicht kommt
den Scho¨ffen in Deutschland bei der Urteilsfindung jedoch ein
entscheidendes Gewicht zu.(104) Grund hierfu¨r ist die Regelung des
§ 263 I StPO, nach der jede Entscheidung u¨ber die Schuld- und
Rechtsfolgenfrage zu Lasten des Angeklagten das Vorliegen einer
Zweidrittelmehrheit voraussetzt. Bei einer Zusammensetzung von einem
Berufsrichter und zwei Scho¨ffen am Scho¨ffengericht ko¨nnten somit die
Scho¨ffen (theoretisch) den Berufsrichter u¨berstimmen. Bei der Strafkammer
am Landgericht (3 Berufsrichter und 2 Scho¨ffen) setzt eine Verurteilung
voraus, dass zumindest ein Scho¨ffe dafu¨r stimmt.
Wie bestimmt die Scho¨ffen ihren Einfluss auch in der Wirklichkeit an den
Gerichten umsetzten ist jedoch eine andere Frage. Hierzu gibt es auch
wenige Untersuchungen in Deutschland. Eine der bedeutendsten stammt
von Rennig aus dem Jahr 1993.(105) Bei dessen Erhebung ist allerdings zu
beachten, dass die Berufsrichter nur nach eigener Scha¨tzung Angaben zu
den Aktivita¨ten der Scho¨ffen machten.(106) Er kam zu dem Ergebnis, dass
nur in 20% der Beratungen Scho¨ffen spontane A¨ußerungen ta¨tigten, in
30% der Beratungen gaben die Scho¨ffen erst nach Aufforderung durch die
Berufsrichter A¨ußerungen von sich und in 50% aller Fa¨lle a¨ußerten sich die
Scho¨ffen trotz Aufforderung kaum.
(103) Meyer, Archiv fu¨r gemeines Deutsches und fu¨r Preußisches Strafrecht 1873, 369
(374).
(104) Zwiehoff, Einfluss der Scho¨ffen auf das Strafverfahren, in: Marutschke
(Hrsg.), Laienrichter in Japan, Deutschland und Europa. Japanish-deutsches
Symposium, Doshisha University - Law School, Kyoto, 15. Mai 2005, 2006, S. 35.
(105) Rennig: Die Entscheidungsfindung durch Scho¨ffen und Berufsrichter in
rechtlicher und psychologischer Sicht (1993).
(106) Hierzu und im Folgenden Rennig: Die Entscheidungsfindung durch Scho¨ffen und
Berufsrichter in rechtlicher und psychologischer Sicht (1993), S. 531.
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4. Umfang des Beratungsgeheimnisses und Strafnormen
Gem. Art. 70 I SIG gilt das Beratungsgeheimnis. Demnach darf der
Verlauf von Beratungen an denen Saiban’in mitgewirkt haben, sowie
der Hergang der Beratungen, die nur von den Richtern durchgefu¨hrt
wurden, den Saiban’in jedoch die Anwesenheit gestattet wurde, vergleiche
Art. 68 III SIG, nicht o¨ffentlich gemacht werden. Art. 9 II SIG stellt dies
noch einmal explizit klar, die Vorschrift gilt gem. Art. 10 IV SIG auch fu¨r die
Erga¨nzungssaiban’in.
Damit ist in beiden Rechtsordnungen der gesamte Beratungsprozess
von der Geheimhaltungspflicht erfasst. Sowohl in Japan als auch
in Deutschland wird die Geheimhaltungspflicht mit dem Schutz der
richterlichen Unabha¨ngigkeit begru¨ndet. Beide Rechtsordnungen sehen
Strafnormen fu¨r eine Verletzung der Geheimhaltungspflicht vor.
Japan hat mit Art. 108 SIG einen eigenen Straftatbestand geschaffen.
Dieser ist sehr ausdifferenziert und unterscheidet genau zwischen
verschiedenen Konstellationen. So sieht Art. 108 I SIG eine Strafbarkeit
von Saiban’in bzw. Erga¨nzungssaiban’in vor, die noch im Amt sind
und Art. 108 II SIG eine Strafbarkeit ehemaliger Saiban’in bzw.
Erga¨nzungssaiban’in. Daru¨ber hinaus sehen die beiden Alternativen
ein unterschiedliches Schutzniveau vor. Fu¨r aktive Saiban’in bzw.
Erga¨nzungssaiban’in ist die Geheimhaltungspflicht umfassend, wohingegen
diese fu¨r Ehemalige fragmentarischer Natur ist. Auch bezu¨glich der
Strafho¨he gibt es Unterschiede. Soweit ein ehemaliger Saiban’in oder
Erga¨nzungssaiban’in die Geheimhaltungspflicht nicht zur Erlangung von
Vorteilen bricht, ist eine Freiheitsstrafe nicht vorgesehen, sondern lediglich
eine Geldstrafe bis zu 500.000 Yen. Grund hierfu¨r ist, dass die Preisgabe
von Informationen eines abgeschlossenen Verfahrens nach Ansicht des
Gesetzgebers weniger schwer wiegt.(107)
(107) Uetomi, in: Marutschke (Hrsg.): Laienrichter in Japan, Deutschland und Europa.
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In der deutschen Strafrechtsordnung gibt es keinen eigenen Straftatbestand
fu¨r die Verletzung des richterlichen Beratungsgeheimnisses durch die
Scho¨ffen. § 353b I S. 1 StGB gilt fu¨r die vorsa¨tzliche Verletzung von
Dienstgeheimnissen jedes Amtstra¨gers oder einer Person die fu¨r den
o¨ffentlichen Dienst besonders verpflichtet ist. Bei § 353b I S. 1 StGB
handelt es sich um ein konkretes Gefa¨hrdungsdelikt,(108) das heißt mit der
Offenbarung eines Geheimnisses alleine ist der Straftatbestand noch nicht
erfu¨llt, es muss daru¨ber hinaus eine konkrete Gefahr fu¨r ein ,,wichtiges
o¨ffentliches Interesse“ verursacht worden sein. Dadurch soll der sehr
weite Tatbestand eingegrenzt werden, um so sicherzustellen, dass nur
schwere Fa¨lle der Verletzung des Dienstgeheimnisses strafrechtlich verfolgt
werden. Vor diesem Hintergrund ist auch die hohe Strafandrohung
mit bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe zu verstehen. Hat der Scho¨ffe
durch die Tat ein wichtiges o¨ffentliches Interesse fahrla¨ssig gefa¨hrdet,
kommt eine Geldstrafe oder eine Freiheitstrafe bis zu einem Jahr in
Betracht, § 353b I S. 2 StGB. Daneben kommt bei Verletzung des
Beratungsgeheimnisses durch einen Scho¨ffen auch eine Strafbarkeit wegen
Verletzung von Privatgeheimnissen gem. § 203 II S. 1 Nr. 2 StGB in
Betracht. § 203 StGB schu¨tzt vorrangig die Geheimspha¨re des
Einzelnen.(109) Daru¨ber hinaus soll die Norm auch die Funktionsfa¨higkeit
von Berufen im Bereich der Gesundheitsversorgung und des
Rechtsbeistandes sichern, die ohne ein gewisses Maß an Verschwiegenheit
nicht sinnvoll ausgeu¨bt werden ko¨nnen.
Sowohl der japanische Saiban’in als auch der deutsche Scho¨ffe unterliegen
somit einer umfassenden Schweigepflicht. Wo es in Japan einen
ausdifferenzierten Art. 108 SIG gibt, ergibt sich die vollsta¨ndige Reichweite
Japanisch-deutsches Symposium, Doshisha University - Law School, Kyoto, 15.
Mai 2005, 2006, S. 19; Ikeda/Go¯da/Ando¯: Kaisetsu saiban’inho¯ (2016), S. 225.
(108) Hierzu und im Folgenden SSW-StPO/Bosch § 353b Rn. 8. Zur weiten Auslegung
durch die Rechtsprechung vgl. jedoch z.B. BGHSt 46, 339.
(109) Hierzu und im Folgenden SSW-StGB/Bosch § 203 Rn 1.
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der Verschwiegenheitspflicht des Scho¨ffen erst aus dem Zusammenspiel von
§ 353b StGB und § 203 II S. 1 Nr. 2 StGB.
IV. Schlussbetrachtungen aus deutscher Sicht
Vergleicht man das deutsche Scho¨ffensystem mit dem japanischen Saiban’in
System ergeben sich die bedeutendsten Unterschiede bei der Zusta¨ndigkeit
und beim Auswahlverfahren. Ob mit der Beschra¨nkung des Saiban’in
Verfahrens auf Fa¨lle der Schwerstkriminalita¨t das in § 1 SIG formulierte
Ziel ,,das Versta¨ndnis“ der Bu¨rger zu fo¨rdern erreicht wird, ist meiner
Ansicht nach fraglich. Diese Verfahren haben mit dem Alltag an den
Gerichten wenig zu tun, da sie nur einen kleinen Prozentsatz aller
Strafverfahren ausmachen.
Insgesamt ist die Beteiligung von Laien am Strafverfahren in Deutschland
meiner Meinung nach ein u¨berholtes Institut, ein U¨berbleibsel aus den
Zeiten des Kampfes zwischen autorita¨rem Staat und liberalem Bu¨rgertum,
das es geschafft hat, sich bis in die Moderne zu retten. Einen wirklichen
Nutzen bringt das Scho¨ffensystem nicht. Das Argument, dass die Bu¨rger
ihren ,,gesunden Menschenverstand“ in das Strafverfahren einbringen
ko¨nnen ist u¨berholt. Mo¨gen die Berufsrichter im 19. Jahrhundert eine
geschlossene Klasse weltfremder Jurisprudenz gewesen sein, trifft dies
heute nicht mehr zu. Der Beruf des Richters steht jedermann offen, der
beide juristische Staatsexamen mit guten Ergebnissen abgeschlossen hat.
Ganz im Gegenteil sind es sogar eher die Scho¨ffen die nicht repra¨sentativ
fu¨r die Bevo¨lkerung sind, wie die Darstellung oben verdeutlicht.
Die Einfu¨hrung des Saiban’in Systems in Japan bringt meiner Ansicht nach
eine große Chance mit sich. Es ist in Deutschland sehr schwierig, die
Vorzu¨ge und Nachteile der Laienbeteiligung umfassend zu untersuchen, da
ein Bezugsobjekt fu¨r einen Vergleich fehlt: Die Scho¨ffen sind schon so lange
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an den Strafverfahren beteiligt, dass eine Gegenu¨berstellung mit einem
System ohne Scho¨ffen schwerfa¨llt.
In Japan lag die Strafrechtsprechung seit 1943 ausschließlich in den
Ha¨nden voll ausgebildeter Berufsrichter. Daher ist es sehr gut mo¨glich die
Unterschiede zwischen der Zeit vor Einfu¨hrung des Saiban’in Systems und
der Zeit danach zu untersuchen und hieraus seine Schlu¨sse im Hinblick
auf die Beteiligung von Bu¨rgern am Strafverfahren zu ziehen. Es bleibt
abzuwarten, ob die Ergebnisse dieser Untersuchungen positiv oder negativ
ausfallen werden.
[I.-IV.: Schmidt]
V. Das deutsche Scho¨ffensystem und das japanische
Saiban’in System – Eine kurze Bemerkung aus
japanischer Sicht
Der zweite Verfasser [Kurosawa: U¨bersetzungsleiter] besuchte wa¨hrend
seines zweija¨hrigen Forschungsaufenthalts in Deutschland (Beginn Ma¨rz
2015) in zwo¨lf deutschen Sta¨dten u¨ber 60 Strafverfahren einschließlich
solcher, an denen Scho¨ffen beteiligt waren und außerdem u¨ber 15
Zivilverfahren. Aufgrund dieser Erfahrungen mo¨chte ich aus japanischer
Sicht einige ausgewa¨hlte Streitpunkte, die Herr Schmidt nicht so
ausfu¨hrlich im Abschnitt ,,Rechtsvergleich mit dem japanischen Saiban’in
System“ erwa¨hnte, kurz kommentieren.
Die folgende Bemerkung ist nicht vollsta¨ndig. Fu¨r eine ausfu¨hrliche
Einfu¨hrung und Vergleichung des deutschen Scho¨ffensystems und des
japanischen Saiban’in Systems wird auf die ausgewa¨hlte Literatur
verwiesen.(110)
(110) Siehe insbesondere Takayuki Shiibashi (Hrsg.), Deutsch-Japanisches
Strafrechtssymposium - Das Laienrichtersystem im Rechtsvergleich -, 2016.
Vgl. als ju¨ngere japanische Literatur Markus Heintzen [u¨bersetzt von Mitsuru
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1. Geschlecht von Scho¨ffen und Juristen
Nach dem Vortrag von Herrn Schmidt soll die Rate der Ma¨nner unter den
Scho¨ffen hoch sein. Dies kam mir bei meinen Besuchen der Strafverfahren
in Deutschland nicht immer so vor. Nach der ju¨ngsten Literatur ist
die Frauen- und die Ma¨nnerrate bei den gewa¨hlten Scho¨ffen in der Tat
fast gleich.(111) Vielmehr war ich u¨berrascht daru¨ber, dass der Anteil der
Iijima], Doitsu no Sanshin seido [Das deutsche Scho¨ffensystem], Nihon ho¯gaku
Vol. 75 Nr. 4, 2010, S. 1427 ff.; Hans-Peter Marutschke [u¨bersetzt von Kanako
Takayama], Doitsu no sanshin seido no genjyo¯ to mondaiten - hikakuho¯ no kenchi
kara [Aktuelle Situation und Probleme des Scho¨ffensystems in Deutschland in
vergleichender Sicht], Deutschstudien Nr. 45, 2011, S. 137 ff.; Katsuyoshi Kato,
Nihon no saiban’in seido ni tsuite - Doitsu no sanshin seido to no hikaku wo
chu¯shin to site [Zum Beteiligungssystem von Laienrichtern (Saiban’in-System)
in Japan - Insbesondere im Vergleich mit dem deutschen Scho¨ffensystem -], The
Journal of the Faculty of Law, Aichi University Nr. 170, 2006, S. 23 ff.; Morikazu
Taguchi, Doitsu no saibansho ni okeru sanshin’in to shokugyo¯saibankan to
no kankei [Das Verha¨ltnis des Berufsrichters zu den Scho¨ffen im deutschen
Strafgericht], Comparative Law Review (Waseda University) Vol. 42 Nr. 1, 2008,
S. 163 ff. usw. Vgl. als deutsche Literatur die vielen deutschen Beitra¨ge in
Shiibashi (Hrsg.), a.a.O.; noch Hans-Peter Marutschke (Hrsg.), Laienrichter in
Japan, Deutschland und Europa: Japanisch-Deutsches Symposium, Doshisha
University - Law School, Kyoto, 15. Mai 2005, 2006; Katsuyoshi Kato,
Zum Beteiligungssystem von Laienrichtern (Saiban’in-System) in Japan -
insbesondere im Vergleich mit dem deutschen Scho¨ffensystem, The Journal of
the Faculty of Law, Aichi University Nr. 170, 2006, S. 1 ff., S. 10 ff.; ders.,
Aktuelle Entwicklungslinien des japanischen Strafprozessrechts - insbesondere
die Strafjustizreform im 21. Jahrhundert, 2017, S. 139 ff., S. 144 f. usw.
(111) Arndt Sinn, Die Beteiligung von Laienrichtern/Scho¨ffen im deutschen
Strafverfahren, in: Shiibashi (Hrsg.), a.a.O. (Anm. 110), S. 52. In Japan
macht die Zahl der Saiban’in, die vom 21.5.2009 (Inkraftsetzung des
Saiban’in Systems) bis zum 31.12.2016 gewa¨hlt wurden, 54.964 aus, davon
macht die Ma¨nnerrate ca. 55% aus, also ist sie ho¨her als diejenige der
Bevo¨lkerung. Die gewa¨hlten Saiban’in werden nach der Altersgruppe wie
folgt klassifiziert: 20er: 13,9%, 30er: 21,0%, 40er: 23,3%, 50er: 19,7%,
60er: 18,4%, 70er und a¨lterer: 1,9%. Das ist im Allgemeinen fast
proportioniert, nicht enthalten sind jedoch Minderja¨hrige und die Rate der
Senioren ist niedrig. Die gewa¨hlten Saiban’in werden nach Berufen wie
folgt klassifiziert: Vollbescha¨ftigte Arbeiter: 55,9%, Teilzeitarbeiter: 15,2%,
Vollzeithausfrau/-mann: 9,6%, Selbststa¨ndige und Freiberufler: 7,0%, Studenten
und arbeitslos usw.: 10,1%. Der Anteil der vollbescha¨ftigten Arbeiter
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Frauen bei den Juristen in Deutschland sehr viel ho¨her als in Japan ist.
Tatsa¨chlich sind ca. 56% der Kandidaten, die die Juristische Pru¨fung in
Deutschland bestanden haben, Frauen,(112) wohingegen diese in Japan nur
ca. 23% ausmachen.(113) Meiner Meinung nach sollten die Auswirkungen
auf die Beratung und das Urteil usw. durch das Geschlecht der ta¨tigen
Berufsrichter rechtsvergleichend untersucht werden.
2. Auswirkungen der unterschiedlichen gesellschaftlichen
Hintergru¨nde in Su¨d- und Norddeutschland
Die Bundesrepublik Deutschland ist [selbstversta¨ndlich] ein Bundesstaat,
die Unabha¨ngigkeit der einzelnen La¨nder wird in gewissem Maße auch
im Bereich des Strafjustizsystems garantiert. Es heißt allgemein, dass
Su¨ddeutschland konservativ sei, wohingegen es in Norddeutschland
liberaler sein soll. Ein solcher gesellschaftlicher Hintergrund ko¨nnte sich
eventuell auf die Entscheidungen der Scho¨ffen auswirken. Soweit es
staatsanwaltschaftliche Maßnahmen betrifft, wird das Absehen
(Einstellung) ohne Auflagen und Weisungen (§§ 153 Abs. 1, 153b Abs. 1
dStPO) in den su¨ddeutschen La¨ndern, na¨mlich in Baden-Wu¨rttemberg
und in Bayern, restriktiver angewendet als in den norddeutschen
Bundesla¨ndern.(114) Allerdings kam mir dies bei meinen Besuchen von
ist ho¨her, die Rate der Vollzeithausfrau/-mann ist dagegen niedriger als
diejenige der Bevo¨lkerung. Vgl. dazu (japanischer) Oberster Gerichtshof,
Saiban’in saiban no jisshi jyo¯kyo¯ - Keikensha no koe mo oshirase shimasu -
[Durchfu¨hrungslage des Saiban’in System - mit Stimmen von Beteiligten -],
2007,〈http://www.saibanin.courts.go.jp/vcms lf/h29 6 saibaninsokuhou.pdf〉.
(112) Bundesamt fu¨r Justiz, Ergebnisse der Juristischen Pru¨fungen 2015, 2017, S. 7,
〈https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik
/Juristenausbildung 2015.pdf〉.
(113) Personalabteilung der Kanzlei des japanischen Justizministers, Das Ergebnis der
Juristischen Pru¨fung 2016,〈http://www.moj.go.jp/content/001202508.pdf〉.
(114) Nach der Statistik des Jahres 2012 war die Rate des Absehens von der
Verfolgung in den su¨ddeutschen Bundesla¨ndern um ca. 11% niedriger als die
durchschnittliche Rate in Deutschland (ca. 50%), also ca. 41%. Hauptursache
hierfu¨r war die Handhabung des staatsanwaltschaftlichen Absehens ohne
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Strafverfahren in Deutschland in Bezug auf Hauptverhandlungen und
Urteile nicht immer so vor.(115) In Japan gilt das Opportunita¨tsprinzip
(§ 248 jStPO) dagegen von Anfang an, allerdings gilt auch gleichzeitig
das Prinzip der staatsanwaltschaftlichen Einheitlichkeit [Kensatsukan
do¯itsutai no gensoku - 検察官同一体の原則] (vgl. §§ 7 ff., 11 jStAG),
so dass es allgemein heißt, dass der Maßstab fu¨r die Anklageerhebung
in ganz Japan standardisiert sei. Bei der Strafzumessung wird
der Gesichtspunkt der ,,Gleichheit“ [Ko¯hei sei - 公 平 性] daru¨ber
hinaus fu¨r wichtig gehalten,(116) und außerdem wird insbesondere das
Strafzumessungssuchsystem [Strafzumessungsdatenbank: sog. Ryo¯kei
kensaku system - 量 刑 検 索 シ ス テ ム / sog. Ryo¯kei data base -
量 刑 デ ー タ ベ ー ス] beim Saiban’in Verfahren fu¨r den Strafantrag
beim staatsanwaltschaftlichen Schlusspla¨doyer, dem Schlusspla¨doyer des
Verteidigers und der gerichtlichen Urteilsberatung benutzt. Außerdem
Auflagen und Weisungen, dessen Rate um ca. 10% niedriger als die
durchschnittliche Rate in Deutschland (ca. 30%), also nur ca. 20%, betrug.
Vgl. dazu Wolfgang Heinz, Das strafrechtliche Sanktionensystem und die
Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882 - 2012 (Stand: Berichtsjahr
2012; Version: 1/2014), Originalpublikation im Konstanzer Inventar
Sanktionsforschung 2014, S. 68 f., 〈http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/
Sanktionierungspraxis-in-Deutschland-Stand-2012.pdf〉. Seit 2015 kann man
zwischen den su¨ddeutschen La¨ndern und den norddeutschen La¨ndern nicht
angemessen statistisch vergleichen, weil die Rate des staatsanwaltschaftlichen
Absehens ohne Auflagen und Weisungen in Bayern wegen des Zuflusses vieler
Flu¨chtlinge ansteigt (vgl. ders., Kriminalita¨t und Kriminalita¨tskontrolle in
Deutschland - Berichtsstand 2015 im U¨berblick (Stand: Berichtsjahr 2015;
Version: 1/2017) Originalpublikation im Konstanzer Inventar Sanktionsforschung
2017, S. 79 f., 〈http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Kriminalitaet und
Kriminalitaetskontrolle in Deutschland Stand 2015.pdf〉).
(115) Den statistischen Unterschied bezu¨glich der Strafzumessung mo¨chte ich in
Zukunft untersuchen. Vgl. etwa Marc Tully, Der Einfluss der Laienrichter auf
die Strafzumessung aus deutscher Sicht, in: Shiibashi (Hrsg.), a.a.O. (Anm. 110),
S. 67 ff.
(116) Siehe jOGH Urteil v. 24.7.2014, Keishu¯ 68 (6) 925〈http://www.courts.go.jp/app/
hanrei en/detail?id=1291〉; jOGH Beschl. v. 3.2.2015, Keishu¯ 69 (1) 1〈http://
www.courts.go.jp/app/hanrei en/detail?id=1339〉; jOGH Beschl. v. 3.2.2015, Keishu¯
69 (1) 99〈http://www.courts.go.jp/app/hanrei en/detail?id=1340〉.
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kann man sich gegebenenfalls als Berufungsbegru¨ndung auf
die ,,Unangemessenheit der Strafzumessung“ [sog. Ryo¯kei futo¯ - 量刑不当]
(§ 381 jStPO) berufen. Dadurch kann die Strafzumessung in ganz Japan
standardisiert werden.(117)
3. Aufgaben des Scho¨ffensystems und des Saiban’in Systems
im Hinblick auf die Immigranten- und Ausla¨nderrate
In Deutschland nimmt die Immigranten- und Ausla¨nderrate immer weiter
zu: z.B. in Frankfurt am Main lag die Rate schon am Ende des Jahres
2015 bei u¨ber 50%,(118) seitdem stieg sie noch weiter. Wie Herr Schmidt
in seinem Vortrag erkla¨rte, werden die Scho¨ffen dagegen durch eine Wahl
bestimmt, so dass Deutsche, die dort angestammt leben, ha¨ufiger gewa¨hlt
werden. Obwohl Immigranten und Ausla¨nder dann in Bezug auf die
Einwohnerzahl die Majorita¨t haben, werden sie nur selten als Scho¨ffen
gewa¨hlt, so dass die liberalistische und demokratische Kontrolle durch
die Repra¨sentanten der Bevo¨lkerung u¨ber die Ausu¨bung des staatlichen
Strafanspruchs nicht angemessen funktionieren ko¨nnte. In Japan ist
(117) Zur Strafzumessung beim Saiban’in Verfahren siehe insbesondere Shintaro
Koike, Ryo¯kei handan no arikata [Sentencing], Journal of Criminal Law
(Criminal Law Society of Japan) Vol. 55 Nr. 2, 2016, S. 346 ff.; Akio
Suzuki, Ryo¯kei mondai [Zur Problematik der Strafzumessung], in: Shiibashi
(Hrsg.), a.a.O. (Anm. 110), S. 53 ff.; Saiban’in Zentrale der Japanischen
Rechtsanwaltsvereinigung (Hrsg.), Saiban’in saiban no ryo¯kei [Strafzumessung
beim Saiban’in Verfahren], 2012; Kunio Harada, Saiban-in Trials and
Sentencing Law, 2011; Masahiro Hieda, Saiban’in saiban to keiho¯ riron -
saibankan no shiten kara - [The Saiban-in System and Criminal Law Theory:
From Judges Viewpoint], Journal of Criminal Law (Criminal Law Society of
Japan) Vol. 55 Nr. 2, 2016, S. 361 ff.
(118) Davon macht die Immigrantenrate gut 22% und die Ausla¨nderrate gut 28% aus.
Die Immigranten- und Ausla¨nderrate unter 18 Jahre liegt bei gut 60%, teilweise
fast 70%. Die Ausla¨nderrate ist bei den 40-Ja¨hrigen mit ca. 40% am ho¨chsten.
Vgl. dazu Stadt Frankfurt am Main, Statistisches Jahrbuch der Stadt Frankfurt
am Main 2016, 2016, S. 15,〈http://frankfurt.de/sixcms/media.php/678/J2016K
02x.pdf〉.
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die Immigranten- und Ausla¨nderrate zurzeit nicht so hoch.(119) Wenn
diese Rate aber in Zukunft ho¨her wird, wird das Problem, dass die
Bevo¨lkerung nicht durch die Laienrichter repra¨sentiert wird, wie dies
in Deutschland zum Teil schon der Fall ist, auch in Japan zunehmen.
Grund hierfu¨r ist, dass zum Saiban’in nur Personen ernannt werden
ko¨nnen, die zur Wahl der Unterhausabgeordneten berechtigt sind, sprich
,,japanische Staatsangeho¨rige“ (§ 13 jSIG, § 9 jWahlG) – in diesem Sinne
betont das geltende Saiban’in System eher die ,,Volkssouvera¨nita¨t“ als die
,,Demokratie“.
4. Unterschiede in der Prozessstruktur zwischen Deutschland
und Japan und deren Auswirkungen
Wie Herr Schmidt in seinem Vortrag erkla¨rte, kann und muss im deutschen
Scho¨ffensystem einerseits der Berufsrichter nach der Inquisitionsmaxime
die Hauptverhandlung leiten nachdem er die Prozessakten und die Beweise
studiert hat, andererseits du¨rfen die Scho¨ffen vor der Hauptverhandlung die
Prozessakten und die Beweise gar nicht einsehen. Im japanischen Saiban’in
System darf der Berufsrichter nach dem Parteiprinzip und dem Prinzip der
Befangenheitsausschließung (§ 256 Abs. 6 jStPO) vor der Hauptverhandlung
keine Tatsachen durch eine Beweisaufnahme feststellen, allerdings kann
er sich beim Vorbereitungsverfahren fu¨r die Hauptverhandlung [Ko¯han
zen seiri tetsuduki - 公判前整理手続] teilweise mit den Prozessakten
und den Beweisen befassen (§§ 316–5 Abs. 4 10, 316–13 ff. jStPO: z.
B. die Auswahl des Beweises), dahingegen darf der Saiban’in vor der
Hauptverhandlung die Prozessakten und die Beweise gar nicht studieren.
(119) Die Zahl der ausla¨ndischen Einwohner (einschließlich der Ansa¨ssigen und
der Sonderansa¨ssigen) in Japan mit Stand vom 31.12.2016 macht gut 2,
38 Millionen aus, damit liegt die Ausla¨nderrate in Japan bei knapp 2%
(vgl. Einwanderungsbeho¨rde des japanischen Justizministeriums, Heisei 28 nen
matsu genzai ni okeru zairyu¯ gaikokujin su¯ ni tsuite (Kakuteichi) [Zur Zahl der
ausla¨ndischen Einwohner am Stand vom Ende des Jahres 2016 (endgu¨ltig)],
〈http://www.moj.go.jp/content/001220573.pdf〉).
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Also ist es den beiden Systemen gemein, dass der Scho¨ffe oder der
Saiban’in vor der Hauptverhandlung keine Prozessakten und keine Beweise
studieren darf. Falls dagegen der Berufsrichter durch die teilweise
Befassung mit den Prozessakten und der Beweise bezu¨glich der Schuldfrage
befangen sein ko¨nnte, wa¨re die Gefa¨hrlichkeit der Entwicklung und die
Fortdauer dieser Befangenheit im deutschen Scho¨ffensystem gro¨ßer als
im japanischen Saiban’in System, wenn man beru¨cksichtigt, dass fu¨r das
deutsche Strafverfahren die Inquisitionsmaxime gilt, bei dem das Gericht
oder der Berufsrichter immer das Verfahren aktiv leiten soll. Außerdem ist
am japanischen Vorbereitungsverfahren fu¨r die Hauptverhandlung auch der
Verteidiger beteiligt (§ 316–4 jStPO).
5. Amtsdauer und sog. Semiprofessionalisierung sowie
nachvollziehbares Urteil und befriedigende und
dauerhafte Lo¨sung einer Strafsache
Wie Herr Schmidt im Vortrag erkla¨rte, erfu¨llen die deutschen Scho¨ffen
fu¨r eine Periode von fu¨nf Jahren ihren Dienst. Die deutschen Scho¨ffen
ko¨nnten dadurch, im Vergleich mit dem japanischen Saiban’in System
in dem die Saiban’in nur eine Strafsache behandeln (§§ 13 ff. jSIG), zu
semiprofessionellen Richtern werden. Diese sog. ,,Professionalisierung“
bedeutet nicht nur die Verbesserung der Fa¨higkeit zur
Tatsachenfeststellung durch Erfahrung und Lernen – allerdings wa¨re
diese verbesserte Fa¨higkeit der Scho¨ffen wohl dennoch selten derjenigen
eines Berufsrichters u¨berlegen –, sondern auch den Verlust des gesunden
Menschenverstandes, wie Herr Schmidt in seinem oben genannten
originalen Beitrag erwa¨hnt. In dieser Hinsicht ist das deutsche
Scho¨ffensystem anfa¨lliger als das japanische Saiban’in System. Dieses
sollte na¨mlich urspru¨nglich einerseits in liberalistischer Tradition eine
letzte Schutzmauer fu¨r die Rechte der Bu¨rger einschließlich des
Angeklagten sein, andererseits von den Gesichtspunkten der Demokratie
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oder Volkssouvera¨nita¨t aus den Bu¨rger juristisch erziehen und gleichzeitig
die Einwirkung des gesunden Menschenverstandes auf das Strafverfahren
sicherstellen(120) – allerdings ist Recht oder Unrecht dieser Ideen eine
andere Frage.
Einerseits fordert das Saiban’in Gesetz eine fu¨r die Saiban’in ,,leicht
versta¨ndliche“ [Wakari yasui - 分 か り や す い] Verhandlung und
Beratung (§§ 51, 66 Abs. 5 jSIG). Andererseits fordert die japanische
Strafprozessordnung nicht nur, dass die Straftat bewiesen sein muss
wenn das Gericht das Schuldurteil fa¨llt (§§ 333 Abs. 1, 335 jStPO),
sondern auch, dass das Gericht die ,,Gru¨nde“ [Riyu¯ - 理由] fu¨r das
Schuldurteil angeben muss (§ 44 Abs. 1 jStPO).(121) Die Straftat muss
also auf eine Art und Weise bewiesen sein, dass die Saiban’in, die ja
gewo¨hnliche Bu¨rger sind, nach einem versta¨ndlichen Verfahren und einer
u¨berzeugenden Beweisaufnahme, die Gru¨nde fu¨r ein Schuldurteil angeben
ko¨nnen. Andernfalls ko¨nnte der Angeklagte, der auch ein gewo¨hnlicher
Bu¨rger ist, das Urteil nicht nachvollziehen, ebenso wenig wie Dritte. Ein
Verfahren das nicht nachvollziehbar ist, schafft aber keine befriedigende
und dauerhafte Lo¨sung einer Strafsache.
[V.: Kurosawa]
(120) Vgl. dazu insbesondere (Japanische) Beratungskommission zur Reform des
Justizwesens, Shiho¯seido kaikaku shingikai ikensho [Stellungnahme der
Beratungskommission zur Reform des Justizwesens], 2001, S. 101 f.,〈http://
www.kantei.go.jp/jp/sihouseido/report/ikensyo/pdf-dex.html〉; jOGH [großer Senat]
Urteil v. 16.11.2011, Keishu¯ 65 (8) 1285〈http://www.courts.go.jp/app/hanrei en/
detail?id=1126〉; Ryo Ogiso, Keiji saiban he no kokumin sanka no igi oyobi
sono seito¯sei [Bedeutung und Berechtigung der Beteiligung von Laien am
Strafverfahren], in: Shiibashi (Hrsg.), a.a.O. (Anm. 110), S. 17 ff.; Sinn, a.a.O.
(Anm. 111), S. 35 ff.
(121) Vgl. Mutsumi Kurosawa, Yu¯zai hanketsu ni okeru riyu¯ meiji no yoo¯sei to
shinkokuzai no kokuso [Die Urteilsgru¨nde und der Strafantrag], in: Kenzo
Mihara et al. (Hrsg.), Keijiho¯gaku ni okeru topos ron no jissen - Tsuda Shigenori
sensei tsuito¯ ronbun shu¯ [Ausfu¨hrung von Topos in der Strafrechtswissenschaft -
Geda¨chtnisschrift fu¨r Herrn Shigenori Tsuda], 2014, S. 171 ff.
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【第二部：翻訳 - Zweiter Teil: U¨bersetzung】
ドイツの参審制度と日本の裁判員制度
――刑事手続における市民参加に関する比較法
的一考察――
共著：フィリップ・シュミット
黒 澤 　 睦
監訳：黒 澤 　 睦
翻訳：髙 村 　 紳
監訳者による解題
本資料は、⑴ フィリップ・シュミット氏と黒澤睦との共著によるドイツ語での
原著論文（第一部）と ⑵ その日本語訳（第二部）から構成される。
⑴ 第一部：フィリップ・シュミット氏と黒澤睦によるドイツ語原著論文
第一部の原著論文の第一著者であるフィリップ・シュミット氏〔Philipp Schmidt〕
は、ドイツ連邦共和国バイエルン州アウクスブルク大学法学部ヨハネス・カスパー
教授〔Prof. Dr. Johannes Kaspar〕の刑法・刑事訴訟法・犯罪学・制裁法講座で
助手〔Wissenschaftlicher Mitarbeiter〕を務める新進気鋭の刑事法研究者であ
る。同氏は、講演当時、ドイツの参審制度と日本の裁判員制度を題材にして刑事手
続における市民参加に関する博士学位論文を執筆していた。2016年には、精神病
院収容に関するドイツ刑法 63条をめぐる 2016年改正に関する論考を、カスパー
教授と共著で公刊している（Kaspar/Schmidt, Engere Grenzen nur in engen
Grenzen – zur Novellierung des Rechts der Unterbringung gem. § 63 StGB,
ZIS 11/2016, S. 756 ff.）。
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第一部の原著論文は、同氏が日本の裁判員制度に関する実態調査をするために
明治大学法学部付属比較法研究所に客員研究生として滞在した際、2017年 3月 24
日（金）に明治大学にて開催された法学研究会「ドイツの参審制度――日本の裁判
員制度と比較して――」において同氏が行った基調報告（日本語）とそれに対する
黒澤によるコメントを基礎にしたものである。同研究会は、明治大学法学部刑事訴
訟法研究室（代表・山田道郎教授）が主催し、明治大学法学部付属比較法研究所
（所長・中空壽雅教授）が共催に加わり、研究者のみならず学生や一般にも広く公
開して開催された。シュミット氏には、同研究会が一般公開であることを考慮し
て、平易な内容に限定して日本語で報告を行っていただいた。また、本資料の公刊
のために、同研究会での報告に対する黒澤からのコメント及びその後の質疑応答の
やりとりを踏まえて、詳細なドイツ語による原著論文を書き下ろしていただいた。
同研究会での黒澤からのコメントは、その要旨と補足を、原著論文とその翻訳の
シュミット氏の担当部分〔I.～IV.〕の後のV.で記載したので、それを参照された
い。なお、同研究会の質疑応答で参加者から述べられた質問・意見は、大要、次の
ものであった。①ドイツの参審員は長期の任期制がとられていても、職業裁判官に
匹敵するほどのセミプロにはならないのではないか。②ドイツの労働裁判所や少
年裁判所の手続には専門的知識を持った者が関与するが、日本の裁判員裁判への市
民参加は 1回限りのもので経験や知識の裏付けがなく、むしろ危険とは考えられな
いか。③ドイツでは参審制度が基本法（憲法）違反であるという議論はあるか、ま
た、判例はどのように判断しているか。④ドイツの参審制度はアメリカの陪審員制
度のように民主主義との関係は議論されているか、また、市民はどのように捉えて
いるか。⑤アメリカ合衆国の陪審制度と異なり、日本もドイツも裁判員裁判ないし
参審裁判そのものを拒否することが被告人に認められていないが、ドイツには被告
人を含む市民の権利を守るための最後の砦という自由主義的な観点のほかに民主
主義的な観点はないのか。⑥ドイツのような職権主義の下での参審制度よりも、北
欧諸国や日本のような当事者主義の下での参審・裁判員制度の方がうまく機能する
のではないか。⑦一般市民は日常生活で経験したことのない「故意」や「責任能
力」などの事実認定をできないのではないか。
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⑵ 第二部：日本語訳
第二部は、第一部の原著論文の日本語訳である。髙村紳（法学部助手、刑事訴訟
法山田道郎研究室博士課程院生）が翻訳を担当し、黒澤睦（法学部専任准教授）が
監訳を担当した。黒澤は、アウクスブルク大学での在外研究中にフィリップ・シュ
ミット氏と同氏の双子の兄弟であるパトリック・シュミット氏（Patrick Schmidt：
現在、司法修習生）から継続的に研究上及び言語上の協力を受けた後、フィリッ
プ・シュミット氏の明治大学滞在時に村山眞維教授とともに同氏の受入担当教員を
務めた。
一般に、報告原稿等の翻訳を公刊する場合、その基礎になった原稿を併せて公開
することは必ずしも多くない。しかし、本資料ではあえて原著論文とその翻訳の両
者を公表することとした。その理由は、何よりも、本資料が日本のみに向けたもの
ではなく、ドイツにも向けたものであるからである。原著論文のうちフィリップ・
シュミット氏が執筆した部分は、ドイツ人の刑事法研究者であるシュミット氏が、
日本の裁判員制度に関して、ドイツ語や英語で書かれた文献・資料のみならず、日
本語で書かれた文献・資料も検討し、さらに日本で実態調査をした上で、ドイツ人
の視点から執筆したものである。このような論考が、ドイツにおける独日比較刑事
法研究にとっても有益な一資料となれば幸いである。
本資料は原著論文と翻訳を同時に公開するため、不適切な日本語訳等が読者に
よって発見されることもあるものと予想される。不適切な翻訳等の責任は、監訳者
である黒澤（mutsumi@aurora.dti.ne.jp）が負い、その訂正は「黒澤睦のホーム
ページ」〈http://www.aurora.dti.ne.jp/～mutsumi/〉内で公開する。
〔黒澤〕
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【翻訳】
ドイツの参審制度と日本の裁判員制度
――刑事手続における市民参加に関する比較法
的一考察――
共著：フィリップ・シュミット ∗
黒 澤 　 睦 ∗∗
（黒澤　睦（監訳）／髙村　紳 ∗∗∗（訳））
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Ⅰ．はじめに
2017年 3月、第一執筆者〔シュミット〕は、東京の明治大学において、ドイツ
と日本における刑事手続への素人参加に関する比較法講演を行う栄誉にあずかっ
た。本論文はその講演に基づくものである。
Ⅱ．ドイツの参審制度
1．歴史的概観
法的専門知識のない市民が刑事手続に参加するということは、ドイツにおいて長
き伝統を有している(1)。すでに中世に、参審裁判官〔Scho¨ffe〕が刑事事件における
裁判発見〔Entscheidungsfindung：裁判内容の究明・認定〕と判決の宣告に参与し
ていた。これらの専門教育を受けていない判決人は終身制であった(2) 。国王裁判
官〔ko¨niglicher Richter〕の役割は、訴訟指揮、判決の照会〔Urteilserfragung：
判決を聞き出すこと〕及び刑の執行に限定されていた(3) 。
しかし、糺問手続の成立により、素人参加の制度は徐々にその意義を失い、その
代わりに職業裁判官と記録送付が中心的なものとなった(4) 。絶対主義による支配
体制の下では、裁判は遂に専門教育を受けた職業裁判官の手に渡ったが、その職業
裁判官は、市民に対して専制的な権限を与えられるとともに、訴追者、裁判官、弁
護人の役割を一手に引き受けていた(5) 。さらに、その時々の諸侯は、進行中の手
続にいつでも介入し、その結果に影響を及ぼす権限を持っていた(6) 。これらすべ
ての要素が要因となって、住民は司法機関に対して恐れと軽蔑を抱くこととなっ
た(7) 。
このような背景からすれば、陪審裁判所〔Geschworenengericht〕という啓蒙
主義に基礎付けられた観念が、19世紀における自由主義運動の主たる要求の一つ
となったことは不思議ではない(8) 。フランスで発展した陪審裁判所という形態は、
(1)〔監訳者注〕以下では、文献引用のみの原注内の記載は原則として割愛し、本文の該当箇
所に原注番号のみを表記する。原注内の引用文献については、第一部の原著論文のもの
を参照されたい。また、本文中の〔　〕内は、訳者・監訳者による原文引用ないし補足説
明である。
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ナポレオンによる侵攻の過程でドイツにもたらされ、フランスに勝利した後も維持
されうるものであった。もっとも、このような〔陪審裁判所〕モデルに対しては学
説から常に批判がなされ、市民参加の別の形態が模索された。最終的に、裁判官と
市民が共同して罪責問題と刑罰問題〔Schuld- und Straffrage〕について判断を
下すという考え（参審制度〔Scho¨ffensystem〕）が、陪審裁判所に代わる有力な対
案として定着することとなった(9) 。
1871年 に ド イ ツ 帝 国 が 建 国 さ れ た 後 、1877年 の 裁 判 所 構 成 法
〔Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)〕によって、両制度を組み合わせたものが創
設された。
しかし、参審裁判所という考えを支持する者にとっても、陪審裁判所を支持する
者にとっても、このような混合形態は満足のいくものではなかった。さらに、第
一次世界大戦が終結し、ヴァイマル共和国が建国された後には、陪審裁判所に対
して、陪審の問題は「男性名望家委員会〔ma¨nnliches Honoratiorengremium〕」
になっていることにある(10) 、すなわち、市民の選出が住民を代表するものとなっ
ていない、という批判がなされた。最終的に、陪審裁判所は、1924年に、いわゆ
る「エミンガー法〔Lex Emminger〕」(11) によって、財政上の理由から廃止され
た。これは、フランスによるルール地方の占領とその結果生じたドイツ帝国の財政
難を考慮してなされたものである。
これにより、参審制度がドイツの刑事手続における市民参加の唯一の形態となっ
た。1924年の「エミンガー法」以降、参審制度は多くは変更されておらず、単に、
1974年にラント裁判所の特別重罪部〔Schwurgerichtskammer〕における参審員
の人数が 6人から 2人に引き下げられたに過ぎない(12) 。これにより、参審制度
は現在の姿となった。
2．参審制度の法的構造
a)参審の管轄
aa) 第一審管轄と参審裁判所の構成
参審裁判所の管轄は、裁判所構成法 28条に従う。その定めるところによれば、
参審裁判所が裁判を行うのは、裁判所構成法 24条により区裁判所が第一審として
裁判を行うが、同法 25条により刑事裁判官〔Strafrichter〕が管轄を有していな
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い場合である。裁判所構成法 24条 1項により、区裁判所の第一審管轄が推定され
る(13) ため、第 1号から第 3号までの例外に当たらない場合、管轄は常に区裁判所
に属する。その場合に、裁判所構成法 24条 1項 1文 1号は、同法 74条 2項 2文
による特別重罪部対象犯罪の場合のラント裁判所、同法 74a条によるラント裁判
所の国家保護部〔Staatsschutzkammer〕、そして、同法 120条ないし 120b条に
よる国家保護事件〔Staatsschutzsachen〕の場合の上級ラント裁判所について、
それぞれの排他的管轄を規定している。さらに、裁判所構成法 24条 1項 2号によ
れば、4年を超える自由刑又は精神病院もしくは保安監置における収容が問題とな
る場合にも、区裁判所は管轄を有しない。同じことが、ドイツ刑事訴訟法 413条
以下に基づいて保安手続〔Sicherungsverfahren〕が行われる場合にもあてはま
る(14) 。4年を超える自由刑となることが予想されるか否かは、検察による予測判
断〔Prognoseentscheidung〕によって判別されるが、その際、検察は、ドイツ刑
事訴訟法 160条 3項に基づいてあらかじめ捜査した、法的結果〔処分の決定〕に重
要な意味を持つ諸事情を、合わせて考慮する(15) 。最後に、裁判所構成法 24条 1
項 1文 3号によれば、証人となる犯罪被害者の特別な要保護性や、事件の特別な
規模又は特別な意義を理由に、検察がラント裁判所に公訴を提起する場合、区裁
判所は管轄を有さない。「特別な規模」の判断にとって重要な観点は、特に、被告
人の人数又は起訴される犯罪行為の数、証拠調べの範囲、そして、予想される審
理期間である(16) 。その際、その規模は、審理がもはや裁判所構成法 29条 2項に
基づく拡大参審裁判所〔erweitertes Scho¨ffengericht：職業裁判官が 1人追加さ
れ、職業裁判官 2名と参審員 2名の合議体〕では行われ得ない程度のものが想定さ
れなければならない(17) 。「証人となる犯罪被害者の特別な要保護性」は、被害者
権利改革法〔Opferrechtsreformgesetz〕にその基礎があり(18) 、そこから、検察
がラント裁判所に直接公訴提起することで、被害者が控訴審で改めて証言しなけ
ればならなくなることが防止されることになる(19) 。この背景には、ラント裁判
所による第一審判決に対する上訴としては、単に上告〔Revision〕のみが問題と
なり、そこでは事実認定が改めて行われることがなく、また、証人に証言義務が
改めて課されることもない、というメカニズムがある〔日本と異なり、ドイツで
は中程度以上の犯罪は二審制となっている〕。「事件の特別な意義」というメルク
マールは、刑事手続・過料手続指針 113号〔Richtlinien fu¨r das Strafverfahren
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und das Bußgeldverfahren (RiStBV)〕によって具体化されている。同号によれ
ば、検察は、主に、権利侵害の程度又は犯罪の影響から特別な意義が生じていない
かどうかを確認する。もっとも、例えば世間で被疑者がおかれている立場やメディ
アの関心といったような、その他の観点も、検察が判断を下す際に一定の役割を果
たしうる(20) 。
したがって、以上のことをまとめると、4年を超える刑が予想されない場合、又
は裁判所構成法 24条 1項 1文 1号から 3号という他の各号に挙げられている例外
にあたらない場合に、区裁判所は裁判所構成法 24条により原則として管轄を有す
ると言える。
もっとも、裁判所構成法 28条によって参審員の参加が予定されているのは、同
法 25条により刑事裁判官が単独で裁判を行うのではない場合に限られる。ドイツ
刑事訴訟法 374条以下による私人訴追手続〔Privatklage〕において訴追される軽
罪〔Vergehen〕が対象となる場合（裁判所構成法 25条 1項）、又は軽罪について
2年の自由刑よりも重い刑が予想されない場合（同法 25条 2項）には、刑事裁判
官が単独で管轄を有する。裁判所構成法 25条の管轄に関する規定により、法律上
の裁判官が定められているが、その際、刑事裁判官は、参審裁判所と比較してより
下位の裁判所とされる(21) 。予想されうる自由刑についての予測にとって重要な
時期は、公判手続の開始時である(22) 。
したがって、参審裁判所が裁判を行うのは、通常、2年以上 4年以下の自由刑が
問題となっており、裁判所構成法 24条 1項及び 2項によるより高位の裁判所の例
外的な管轄が基礎づけられない刑事事件についてである。
参審裁判所の構成は、裁判所構成法 29条に従って決定される。公判手続には、
原則として、裁判長としての区裁判所裁判官 1名と、参審員 2名が配置されてい
る。参審員は公判手続以外では活動しない。
ab) ラント裁判所の刑事部
⑴ 小刑事部〔Kleine Strafkammer〕
小刑事部は、裁判所構成法 76条 1項 1文後段と関連する同法 74条 3項により、
刑事裁判官又は参審裁判所の判決に対する控訴という上訴について管轄を有する。
それ〔小刑事部〕は、裁判長たる裁判官と 2名の参審員で構成される（裁判所構成
法 76条 1項 1文後段）。参審員は、裁判所構成法 76条 1項 2文により公判手続以
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外には参加しない。
⑵ 大刑事部〔Große Strafkammer〕及び特別重罪部〔Schwurgericht〕
裁判所構成法 74条 1項 1文及び 2文によれば、ラント裁判所の刑事部が第一審
としての管轄を有するのは、ラント裁判所又は上級ラント裁判所の管轄に属さない
すべての重罪〔Verbrechen〕、4年を超える自由刑又は精神病院もしくは保安監置
における収容が見込まれる犯罪の場合、そして、検察が同法 24条 1項 1文 3号に
よりラント裁判所に公訴提起をする場合である。
ラント裁判所刑事部は、第一審として管轄を有する限りでは、裁判所構成法 76
条 1項 1文前段により、いわゆる大刑事部として裁判を行う。これは、裁判所構
成法 76条 1項 1文前段によれば、原則として 3名の職業裁判官と 2名の参審員
で構成される。しかし、「公判手続における大刑事部及び少年部の構成に関する
法律〔Gesetz u¨ber die Besetzung der großen Straf- und Jugendkammern in
der Hauptverhandlung〕」(23) によって裁判所構成法 76条が改正されて以降、大
刑事部は、通常(24) 、2名の職業裁判官と 2名の参審員で構成されている（同法
76条 2項 4文）。その編成については、裁判所構成法 76条 2項 1文により、公判
手続を開始する際に、又は、同法 76条 2項 2文により、第一回公判期日を決定す
る際に、大刑事部が決定する。参審員は、刑事部の構成に関する決定には参加しな
いが、それは、裁判所構成法 76条 1項 2文により、参審員が公判手続以外の判断
には参加しないためである。
裁判所構成法 76条 2項 3文によって限定列挙(25) されている場合にのみ、刑事
部は 3人の職業裁判官で構成することを決定する。これに当たるのは、裁判所構成
法 74条 2項 1文により、法に定められた一定の犯罪〔Katalogtat〕について刑事
部が特別重罪部(26)として管轄を有する場合（同法 76条 2項 3文 1号）、精神病院
又は保安監置における収容が予想されうる場合（同法 76条 2項 3文 2号）、又は、
規模もしくは困難性に基づいて 3人目の裁判官の参加が必要であると思われる場
合（同法 76条 2項 3文 3号）である。しかし、参加する参審員の人数はいかなる
(26)特別重罪部〔Schwurgericht：「陪審裁判所」と呼ぶ場合もある〕という概念は、先述し
た「1924年のエミンガー法」よりも前の法的状況に起源を持つ。当時は、実際には、依
然として陪審裁判所〔Geschworenengericht〕が重要であった。陪審裁判所は廃止され
たものの、その名は依然として残されている。
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場合であっても 2人であることから、これについては特異な点は何ら生じない。
b)参審員の選任
参審員選任に関する諸規定は、裁判所構成法 36条以下に定められている。これ
らの規定は、原則としてラント裁判所の刑事部の参審員にも適用される（裁判所構
成法 77条 1項を参照）。
選任手続は、裁判所構成法 36条 1項により、各自治体が推薦名簿〔Vorschlagsliste〕
を作成することから始まる。いわゆる代表原則〔Repra¨sentationsprinzip〕によ
り、この名簿では、性別、年齢、職業及び社会的地位に従って、住民の全グループ
が適切に考慮されるべきである（裁判所構成法 36条 2項 1文）。この段階は非常に
重要である。なぜなら、裁判所構成法 42条 1項により、参審員はこの推薦名簿の
みから選出することが許されるからである(27) 。実際には、推薦名簿が住民の構
成を代表することはめったにない。なぜなら、特に政党と労働組合が名簿作成に影
響を与えるからである(28) 。さらに、実際には、各自治体は必要な数の候補者を確
保できないという問題に直面しており(29) 、まさに、「名誉職は限られた社会的資源
である」(30) 。多くの市民は参審員になりたがらない。なぜなら、参審員は私生活や
職業生活への好ましくない影響を恐れるからである。特に、パートタイム労働者に
とっては、参審員の職を引き受けることで、相当な不利益を必然的に受けうる(31) 。
これまで述べてきた諸要素がひとつの原因となって、その地方の政党政治が参審
員の選任に重要な役割を果たし、推薦名簿において住民が 100パーセントの割合
で代表されることは保障されえないこととなる(32) 。候補者の属性でしばしば平
均を上回っているのは、公職についている者、男性、40歳から 60歳までの間であ
る(33) 。しかし、現在の在任期間では、男性と女性はほぼバランスよく代表されて
おり、男性の割合が約 52％、女性の割合が約 48％となっている(34) 。特に、よ
り下位の社会層出身の労働者は十分には代表されていない(35) 。
実際の参審員選任手続は、いわゆる「参審員選任委員会〔Scho¨ffenwahlausschuss〕」
で行われる。この委員会は、裁判所構成法 40条 1項により、5年に一度招集され、
同法 40条 2項により、1名の区裁判所裁判官、1名の行政官、及び 7名の信頼し
うる市民〔Vertrauensbu¨rger〕(36)で構成されている。
具体的な選任過程が法定されているわけではないが、いわゆる「正真正銘の
(36)信頼しうる人物とは、区裁判所の管轄区に定住している市民である。
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〔echte〕」選任〔≒選挙〕が行われなければならない(37) 。単純な抽選手続はあり
えない(38)。というのも、これは、裁判所構成法 42条 1項の代表原則に反するこ
とになるためである(39) 。同様に、参審員の職は国民の国家権力から導かれうる
ものであることが保障されなければならないのであり（ドイツ基本法 20条 2項）、
このことは正真正銘の選任によってのみ可能となる。抽選手続では、この正統性の
連関が遮断される。
裁判所構成法 42条 2項より、正参審員〔Hauptscho¨ffe〕と補充参審員
〔Hilfsscho¨ffe〕の選任には 3分の 2の多数が必要であるが、その場合、区裁判
所の参審員と刑事部の参審員は別々に選任がなされる（同法 43条、58条 2項、77
条 2項 1文、78条 3項 1文）(40) 。選任されなければならない参審員の人数は、裁
判所構成法 43条 1項により、裁判所長が決定する(41) 。
最後の段階で、裁判所構成法 45条及び 77条により、正参審員が個々の合議体
へと配属される(42) 。この過程は非常に綿密かつ慎重になされなければならない。
なぜなら、裁判所構成法 45条は、ドイツ基本法 101条 1項による法律上の裁判官
を求める被告人の権利を具体化したものとみなされているからである(43) 。その
際、最初に、裁判所構成法 44条 1項及び 77条により、参審裁判所及び刑事部の
正式な開廷期日が、前もって、しかも、経験上予想される出来事を考慮して、定め
られる(44) 。それに続いて、正参審員が年内に開かれる個々の正規の法廷に参加
する順序が、公開の場で抽選によって決められる（裁判所構成法 45条 2項 1文）。
抽選は翌開廷年度についてのみなされる(45) 。抽選手続については厳密な法律上
の規定が存在しないため、裁判官の羈束裁量によってなされる(46) が、裁判所構成
法 45条 2項 3文によれば、抽選によって選ばれたすべての正参審員が、できる限
り 12回の開廷期日のみに参加するように、抽選手続がなされなければならない。
c)権限と義務
⑴ 権限
ドイツ裁判官法 45条 1項 1文〔Deutsches Richtergesetz (DRiG)〕により、参
審員は職業裁判官と同程度の法的な独立性〔Unabha¨ngigkeit〕を与えられている
(38) KK/Barthe § 42 GVG Rn. 1. これとの関係で有名になったのは、いわゆる「フランク
フルト陪審ルーレット」についてのドイツ連邦通常最高裁判所判決（BGHSt 33, 41）で
ある。
287
明治大学　法律論叢 90巻 4・5号：責了 book.tex page288 2018/02/27 18:21
法律論叢 90巻 4・5合併号
ため、法律にのみ拘束されることとなる（ドイツ基本法 97条 1項）(47)。（職業）裁
判官の独立という〔基本法上ではなく〕単純な法律上の仕組みは、ドイツ裁判官
法 25条に規定されており、同法 45条 1項 1文によって参審員にも妥当する(48) 。
さらに、参審員は、ドイツ裁判官法 1条により、司法権の一部でもある。参審員
としての活動について報酬は予定されていない。なぜなら、名誉職の執行が問題
となっているからである（裁判所構成法 31条 1項）(49) 。もっとも、参審員は、
裁判所構成法 55条により、司法報酬及び補償に関する法律〔Justizvergu¨tungs-
und Entscha¨digungsgesetzes〕の規定に基づいた補償を受けることができる。
参審員の法的地位の起点は、裁判所構成法 30条 1項であり、この規定によれば、
法律に特段の定めがない限り、参審員は公判手続において、職業裁判官のように、
裁判官としての職権を完全な範囲でかつ同一の評決権をもって行使する。そのため、
参審員には、ドイツ刑事訴訟法 240条 2項 1文の第 4類型により、被告人に対して
又は証人及び鑑定人に対して質問をすることが認められている。参審員の質問権と
深く結びついているのが、ドイツ刑事訴訟法 261条に基づく裁判官による自由な証
拠評価の原則〔Grundsatz der freien richterlichen Beweiswu¨rdigung：いわゆ
る自由心証主義〕である。すなわち、自己の評価に従って判断を下す義務を課され
ている者が、自らの視点からみて重要な諸事情をあらかじめ確認することができな
ければならない(50) 。また、参審員の質問権は、事案のさらなる解明に寄与しうる
ため、実体的真実の探求にも資する(51) 。参審員は他人を介すことなく質問をする
ことが許されている。すなわち、情報提供者〔Auskunftsperson〕に対して直接質
問をすることができる。しかし、その際にはまず裁判長から発言の許可を得なけれ
ばならない。なぜなら、裁判長には、ドイツ刑事訴訟法 238条 1項により、訴訟指
揮権があるからである(52) 。他の訴訟関係人、さらには裁判長でさえ、客観的な根
拠なく質問を妨げてはならない(53) 。客観的な根拠〔sachlicher Grund〕とは、例
えば、裁判長が刑事訴訟法 241条 2項により不適法であるとして質問を却下する場
合や、証拠方法の滅失が差し迫っている場合〔drohender Beweismittelverlust〕
である(54) 。実際には、参審員が質問をすることは困難である。なぜなら、参審員
は訴訟記録の内容を知らず、したがって、意義のある質問をするのに十分な情報を
(47)連邦憲法裁判所は、ドイツ基本法 97条 1項は参審員にも妥当することを明確に認めた
（BVerfG NJW 1956, 137 (138)）。
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与えられていないと思われることが度々あるためである（記録閲覧権がないことに
ついては後述の箇所を参照）(55) 。
参審員は実務においてほとんど質問権を行使していないというテーマについて
研究がなされた。特に、参審員が発言をすることで公判手続に参加するのはごくわ
ずかでしかない、ということが弁護人たちによって報告されている(56) 。しかし、
このことについての実証的研究はごくわずかであるため、当該報告は、事実的根拠
に基づいたものというよりは、感覚的なものに依拠しているのではないかと思われ
る。これ〔参審員による公判中の質問〕に関する実証的研究は、Rennigによって
1990年代の初めになされた(57) 。彼が実施したアンケート調査では、公判中に少
なくとも一度質問をした参審員は 32.7％であった。参審員が質問をした場合、た
いていは犯行の経緯〔Tatablauf〕に関するものであった（64.7％）。Rennigがア
ンケートをとった裁判官たちは、公判手続の 42.9％で参審員らによって質問がな
されたと回答した。Machuraは、1996年と 1997年に、ボーフムとフランクフル
トの区裁判所で、質問紙法と任意に抽出した参審員との面接調査法を用いて、参審
員のアンケート調査を行った(58) 。ボーフムでは 151人、フランクフルトでは 417
人の質問票を送付された参審員がそれに回答した。面接調査に至ったのは 51件で
あった。この調査結果によれば、ほとんどの参審員は、公判に十分に参加する機会
が十分にあると考えている。質問をする機会が十分には与えられていないという
意見の参審員は、フランクフルトで 7％、ボーフムで 14％のみであった(59) 。
刑事手続への参審員の参加について最も議論がなされている問題の一つが、参審
員が手続記録を閲覧することは許されるのか否かというものである。ライヒ裁判所
は 1935年のリーディングケース(60) において、起訴状謄本〔Anklageabschrift〕
を参審員に渡すことが、ドイツ刑事訴訟法 249条及び 261条に規定されている口
頭主義及び直接主義に反することを明らかにした(61) 。すなわち、「裁判官が、確
信〔U¨berzeugung〕を、刑事訴訟法 261条で規定されているように、専ら口頭に
よる審理の総体〔Inbegriff〕のみから得るのを妨げうるような、あらゆることが
回避されなければ［ならない］」(62) 。すでに本判例によって、論争の大きなジレ
ンマが明らかとなる。刑事訴訟法という刑事手続に関する法が基礎としているの
は、公判を担当する職業裁判官は捜査記録を読み込み、そうすることで、職権主義
的に行動する裁判官というモデルに適合し、また、訴訟を指揮することができると
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いう原則である(63) 。記録、したがって捜査の結果について知ったために、職業裁
判官が口頭主義と直接主義に違反していると想定するならば、現在運用されている
ドイツの刑事手続モデルや現行ドイツ刑事訴訟法は用を成さないであろう。した
がって、職業裁判官は捜査記録を読み込むことができ、また読み込まなければなら
ない。もっとも、同時に、先に触れた裁判所構成法 30条 1項は、参審員は公判手
続の間、職業裁判官のように、裁判官としての職権を完全な範囲でかつ同一の評決
権をもって行使することを規定している。このような背景を前提とすれば、一体ど
のようにして参審員に手続記録に目を通すことを禁じることができるのか。
ライヒ裁判所は裁判官の教育と経験に照準を合わせている。なぜなら、裁判官は
素人とは異なり、起訴状から受けた印象と公判から受けた印象とを区別することが
できるとされているためである(64) 。「めったにない例外は別として、参審員と陪
審員(65)には、そのような区別をする能力は認められえない」(66) 。これがいわゆ
る「能力不足理論〔Minderbegabungstheorie〕」(67) である。
連邦通常裁判所はこのような厳格な解釈を引き継ぐとともに、その判例の一つ
で、再び次のように確認した。すなわち、参審員が捜査結果を知ることで、「公判
手続における証拠調べの結果に反し、場合によっては、それに対して裁判官の記憶
の中で事実認定に不利益になる方向で影響を与えるような無意識のかつ検証不可
能な印象を、素人裁判官に多少の差はあれ抱かせることとなり」うる(68) 。この厳
格な判例は、時に不合理な結論を導く。切断して腕のない裁判官がページをめくる
のを手伝った参審員が、記録の中にあった起訴状を部分的に一緒に閲覧する行為で
さえ、口頭主義と直接主義に違反するとされた(69) 。行われうる上訴から判決を
守る〔≒判決に対して上訴されないようにする〕ため、裁判官らはときに様々な予
防措置を講じた。例えば、ある刑事部の裁判長であるSchreiberは次のように述
べている(70) 。すなわち、「職業裁判官は、特に注意深く疑り深いと認められる弁
護人が出廷する場合、公判で職業裁判官と並んで座っている素人裁判官が肩越しに
記録を一瞥するのを防ぐため、その素人裁判官に対して上半身でもって記録を覆い
隠すのである」(71) 。
比較的最近の判例では、以前の厳格な〔口頭主義と直接主義の〕適用から離れる
傾向が見られる。例えば、連邦通常裁判所は、供述を録音したテープを参審員に
(65)裁判の時点では、まだ陪審裁判所が残されていた。
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渡すのは直接主義原則違反ではないとした(72) 。欧州人権裁判所〔Europa¨ischer
Gerichtshof fu¨r Menschenrechte (EGMR)〕は、欧州人権条約〔Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)〕6条 1項違反に関
する申立てについて 2008年に判断を下している。本件において、申立人は、参審
員に起訴状の一部が閲覧できるようにされたために、自分の事件は公平な裁判所に
よる審理を受けられなかったと非難した(73) 。欧州人権裁判所は、裁判所構成法
に関しては全く疑いを抱かずに、「裁判官と参審員［...］を区別して取り扱うこと
は予定されていない」ことを単に確認した。
⑵ 義務
参審員は、ドイツ裁判官法 43条と関連する同法 45条 1項 2文により、評議の
秘密〔Beratungsgeheimnis〕が課されている。これは参審員の任期が終わった後
も継続して課される。評議の秘密は、ドイツ基本法 97条 1項によって保障されて
いる裁判官の独立に、その憲法上の根拠が見出される(74) 。すでにライヒ裁判所
が、仮に裁判官が評議の詳細について場合によっては公開しなければならないとす
れば、裁判官の独立が有する価値は大きく損なわれることとなるであろうという見
解を主張していた(75) 。これによって、評議の秘密は裁判官の権利であるだけで
なく義務ともなったのである(76) 。
守秘義務〔Geheimhaltungspflicht：「秘密保持義務」ともいう〕は、ドイツ裁
判官法 43条によれば、「評議と評決」に関するものである。評議は、被告人の最
終陳述後に始まり(77) 、ドイツ刑事訴訟法 260条 1項に基づいて判決の宣告がな
されるまで続くという過程を経る。これには、評議と評決の全過程(78) 、すなわ
ち「裁判発見を目的とした裁判官の意見交換」 (79) が含まれる。評議の対象とな
るのは必ずしも判決にとって重要な事項に限られず、しかも、評議は口頭でなさ
れなければならないとされてもいない(80) 。評議の秘密の例外は、場合によって
は、ドイツ基本法 98条 2項及び 5項による裁判官の公の弾劾〔Richteranklage〕
の場合に問題となる(81) 。
参審員は守秘義務に反する限りで、ドイツ刑法 353b条 1項 1号に規定されてい
る職務上の秘密及び特別の秘密保持義務の侵害に基づく処罰の可能性が問題とな
る。参審員による評議の秘密の侵害がその構成要件を充足するか否かという点につ
いては、各裁判所によって判断が分かれている。例えば、ケルン上級ラント裁判所
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は、デュッセルドルフ上級ラント裁判所と全く異なる見解を示している。すなわ
ち、デュッセルドルフ上級ラント裁判所は、かつての判例において、行政上の秘密
のみがその内容であることを理由に、ドイツ刑法 353b条 1項 1号は適用されない
とした(82) 。しかし、ケルン上級ラント裁判所は、ドイツ刑法 353b条の適用対象
から参審員を除外するのは「何らの理由もない」としたのである(83) 。
さらに、参審員は、参審員としてゆだねられ又は知ることとなった他人の秘密を
権限なく公にした場合、ドイツ刑法 203条 2項 1文 1号によって処罰されうる。
参審員は、連邦憲法裁判所の判例によれば、特別な憲法忠誠〔Verfassungstreue〕
に服する(84) 。参審員がこの憲法忠誠を行わない場合、参審員を解任(85)されう
る。名誉裁判官は「常勤の裁判官と同等の権限を有する真に国家的な任務を果たす
機関」(86) であるという事情から、この特別な憲法忠誠義務が導かれる。さらに、
ドイツ基本法 20条 2項と関連する同基本法 92条の意味における「国家の裁判所
〔staatliches Gericht〕」であるために、裁判所は国家との十分な人的結びつきを
示さなければならない(87) 。最近では、いわゆる「ライヒ市民〔Reichesbu¨rger：
帝国市民ともいう〕」が参審員の職から解任されるケースが相次いでいる(88) 。ラ
イヒ市民とは、ドイツ連邦共和国及びその裁判所を様々な理由から認めない人々を
いう。
ドイツ刑事訴訟法 226条 1項より、公判手続は判決発見の任にあたる者が終始
在廷して行われることから、参審員には在廷する権利と義務がある。ドイツ刑事訴
訟法 226条は、特に、ドイツ基本法 103条 1項による法的審問を請求する被告人
の権利を保障する(89) 。さらに、それにより、できる限り正確な事実認定とそれに
続く法的評価が可能となることが保障される。参審員が公判手続の本質的部分に
出席しない場合、このことはドイツ刑事訴訟法 338条 1号により絶対的上告事由
とされている(90) 。参審員が公判手続の本質的でない部分に出席しなかった場合
は、ドイツ刑事訴訟法 337条より相対的上告事由が問題となる。
参審員は、ドイツ裁判官法 45条 2項により、宣誓(91)〔einen Eid schwo¨ren〕
(85)連邦憲法裁判所によって本判例が出された時点では、参審員の解任について明文の規定
がなかった。本判決を受けて、裁判所構成法 51条が規定された（BGBl. I 2010 S. 2248
(2250)）。また、立法理由については、BT-Drucks. 17/3356 S. 16 ff.を参照。
(91)宣誓の内容は、ドイツ裁判官法 45条 3項において次のように定められている。「私は、ド
イツ連邦共和国の基本法に忠実にかつ法律に忠実に名誉裁判官の義務を果たすこと、最
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しなければならない。この宣誓は、参審員としての最初の職務を行う前に、公開の
法廷で裁判長に対してなされなければならず、任期中はその効力が維持される(92) 。
参審員は、判決の評議に際して、評決に参加するよう義務付けられている。この
義務が法律上明確に規定されているのは、〔同じ事件の評議の中の〕先行する判断
において少数派となった者は評決を拒んではならない（裁判所構成法 195条）と
いう特殊なケースについてのみである。しかしながら、参審員の一般的な評決義務
が認められている。すなわち、「裁判所構成法 195条は、すべての裁判官と参審員
の評決への参加義務を自明のものとして前提としている」(93) 。さらに、棄権は宣
誓文の意味における「判断すること」〔Urteilen〕にはならないため、参審員は評
決を拒否すれば自らが行った宣誓に反することになるであろう(94) 。
参審員が、裁判所構成法 56条 1項 1文の第 1類型により、十分な弁解なく適切
な時期に評議に参加しないことで、又は、同法 56条 1項 1文の第 2類型により、
その他の方法で職務を回避することで、参審員の義務に反する場合、当該参審員に
対して、同法 56条 1項 1文により、秩序金〔Ordnungsgeld：行政罰の一種〕が
課される。裁判所構成法 56条 1項 1文の第 2類型による回避行為は、参審員によ
るその他の義務違反についての受け皿的な構成要件〔Auffangtatbestand〕であ
る(95) 。もっとも、秩序金が課されうるのは、「規定に従って構成された裁判所
において公判手続がなされうることを保障する」義務に反している場合のみであ
る(96) 。これに該当するのは、通常、参審員が全体としてみてその職務を行うのを
拒む場合(97) 、宣誓を行うのを拒む場合、あるいは、判決の評決の際に頑なに棄権
する場合である(98) 。
良の知識と良心に基づき身分・人柄を問わずに判断する〔urteilen〕こと、そして真実と
正義にのみ奉仕することを誓います。かくあるべく神よ我を助けたまえ。」。「かくあるべ
く神よ我を助けたまえ〔So wahr mir Gott helfe〕」という文言は、個人の要望に基づい
て述べないことができる。
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Ⅲ．日本の裁判員制度との法比較
1．素人裁判官の管轄
裁判員裁判所の管轄と参審員が参加するドイツの裁判所の管轄とを比較した場
合にまず目に付くのは、日本では素人が参加するのが非常に重大な犯罪に限定され
ているのに対して、ドイツでは参審裁判所が管轄を有するのが中程度以上の犯罪
であることである。重大な(99)国家保護犯罪〔Staatsschutzdelikt(e)：外患誘致、
内乱、民主主義的法治国家の危殆化等〕が審理される場合には、ドイツにおいても
日本においても素人の参加は完全に排除されている。
2．素人裁判官の選出
ドイツと日本で大きく異なるのは、素人裁判官の選出についてである。これにつ
いて、日本は、英米法における陪審員選出方式を指向したことは明らかである。し
たがって、裁判員は一つの事案ごとに抽選によって選出される。これに対してドイ
ツでは正真正銘の選出〔投票〕が行われており、抽選は認められていない。さらに、
参審員は、5年の期間に対して選出され、したがって、複数の手続に参加する。
両者のモデルも長所と短所を持っている。日本の選出手続では、地方自治体の政
党や労働組合からなる利益団体が裁判員の選任に影響を与えることはできないた
め、裁判員がより適切に住民を代表することが可能となる。同時に、事案ごとに選
出手続を行うのは大きなコストがかかる。
ドイツの制度では、参審員は手続ごとに裁判官としての経験を積むため、職業裁
判官に対する地位を強めていく。しかし、同時に、その短所として、参審員の職が
ルーティンワークとなり、徐々に職業裁判官と変わらなくなっていく。参審制度の
根拠の一つである「健全な良識」〔gesunder Menschenverstand〕の考慮は、参
審員が職業裁判官化することでその意義を失う。もっとも、そもそも「健全な良
識」と理解されうるものは何なのか、また、そのような要素に刑事手続の結果に影
響を及ぼさせることが追求する価値のあるものであるのか否かは、依然として未解
(99)軽度の国家保護犯罪については、ラント裁判所の特別な刑事部〔＝国家保護部
（Staatsschutzkammer）〕が管轄を有する（裁判所構成法 74a条）。
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決のままである。すなわち、たいていは、どの「健全な良識」も厳罰の要求にすぎ
ないのである。
3．判決発見
裁判員の参加する刑事裁判に関する法律(100) （以下、裁判員法）6条 1項と関
連する同法 66条 1項により、裁判員と職業裁判官が判決のための評議に参加し、
事実認定、法律適用、及び刑の量定を共同で行う(101) 。裁判員制度が導入される
前は、裁判員が職業裁判官に対して丁重な態度になりすぎ、その結果、同じ目線で
の議論が不可能になってしまうとの懸念がしばしば示されていた(102) 。
同様の懸念は、19世紀にドイツで参審という考えが形成されていった過程でも表
明されていた。その当時、参審員は、例えば、「イエス・マン〔Ja-Sager〕」や「脇役
〔Statist〕」、さらには「裁判所の実直な同衾者〔biederer Gerichtsbeischla¨fer〕」
と呼ばれていた(103) 。しかし、法的な観点から、ドイツにおいては、参審員に対
して、判決発見について決定的な重要性が与えられた(104) 。その根拠となるのが、
ドイツ刑事訴訟法 263条 1項の規定である。この規定によれば、罪責問題及び〔行
為の〕法律効果に関する問題について被告人に不利益な判断をするには、その都
度、3分の 2の多数の存在が前提となる。したがって、参審裁判所の構成が職業裁
判官 1名と参審員 2名の場合、参審員が（理論上は）職業裁判官に評決で勝りう
る。ラント裁判所刑事部（3名の職業裁判官と 2名の参審員）の場合、有罪判決に
は少なくとも一人の参審員がこれに賛成していることが必要である。
しかし、どれほど明確に参審員が実際にも裁判所に影響を与えたのか、というこ
とは、また別の問題である。これに関する研究がドイツにはわずかながらではある
が存在する。そのうちの最も重要なものの一つが、Rennigによって 1993年にな
された研究である(105) 。しかし、この調査で注意しなければならないのは、職業
裁判官が自らの評価に基づいて参審員の活動について述べていることである(106) 。
彼が得た結論は、参審員が自発的に発言をした評議は 20％にすぎず、参審員が職業
裁判官に促されて初めて自分の発言をした評議が 30％であり、そして、全事件の
50％で参審員は促されてもほとんど何も発言をしなかった、というものであった。
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4．評議の秘密の範囲と刑罰規定
裁判員法 70条 1項により、評議の秘密が妥当する。したがって、裁判員が参加
した評議の経過、そして、職業裁判官のみが行った評議であるが裁判員の同席が許
された評議の経過（裁判員法 68条 3項を参照）は、公にしてはならない。裁判員
法 9条 2項はこの点について再び明確に規定しており、この規定は、裁判員法 10
条により、補充裁判員にも適用される。
したがって、両国の法秩序において、評議の全過程が守秘義務の対象とされてい
る。日本においてもドイツにおいても、守秘義務は裁判官の独立の保障によって基
礎付けられる。さらに、両国の法秩序は守秘義務違反に対して刑罰規定を定めてい
る。
日本は、裁判員法 108条により、特有の構成要件を定めた。この規定は多岐に
わたっており、様々な事情を厳密に区別している。例えば、裁判員法 108条 1項
は、現在職務にあたっている裁判員ないし補充裁判員が処罰されうること、また同
法 108条 2項は以前に裁判員ないし補充裁判員であったものが処罰されうること
を定めている。さらに、両類型は異なる保護レベルを定めている。現在裁判員ない
し補充裁判員であるものについては、守秘義務は包括的なものであるのに対して、
以前に裁判員ないし補充裁判員であったものについては、それは断片的な性質のも
のとなる。刑罰の重さについても違いがある。以前に裁判員または補充裁判員の
職にあったものは、財産上の利益を得るために守秘義務に違反したのではない限
り、自由刑は科されず、50万円以下の罰金刑が科されるにとどまる。その理由は、
非公開の手続に関する情報の漏示は、立法者の見解では、あまり重大ではないとい
うことにある(107) 。
ドイツの刑法秩序には、参審員が裁判官の守秘義務に違反した場合に対する特別
な構成要件は存在しない。ドイツ刑法 353b条 1項 1文が適用されるのは、公務担
当者または公務について特別な義務を負う者が故意に守秘義務に違反した場合であ
る。また、ドイツ刑法 353条 1項 1文が対象とするのは具体的危険犯である(108)。
すなわち、秘密を漏示しただけでは構成要件をまだ充足しておらず、さらに「重要
(108) この点について及び以降の記述については、SSW-StPO/Bosch § 353b Rn. 8。しか
し、判例による広い解釈については、例えば、BGHSt 46, 339を参照。
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な公益」に対する具体的な危険が惹起されなければならない。これによって、職務
上の秘密の侵害が重大である事案のみが訴追されるのを確保するために、非常に広
範な構成要件が限定されることになる。このような背景から、5年以下の自由刑と
いう重い法定刑も理解されなければならない。参審員がその所為を通じて重要な公
益を過失によって危険にさらした場合、罰金刑または 1年以下の自由刑が問題とな
る（ドイツ刑法 353b条 1項 2文）。その他に、参審員が評議の秘密を侵害した場
合、ドイツ刑法 203条 2項 1文 2号により、私的秘密の侵害による処罰の可能性
も問題となる。ドイツ刑法 203条は、私人の秘密領域を優先的に保護する(109) 。
さらに、この規定は、保健医療や法的援助の領域において、一定の機密保持がなけ
れば合理的な遂行がなされえない職業の正常な機能性をも保障することになる。
したがって、日本の裁判員もドイツの参審員も、包括的な守秘義務を課されてい
るといえる。日本では裁判員法 108条という多岐にわたる規定が存在するが、ド
イツにおいてはドイツ刑法 353b条と同法 203条 2項 1文 2号とが同時に作用する
ことで初めて、参審員の守秘義務の完全な射程が明らかになる。
Ⅳ．ドイツから見た結論的考察
ドイツの参審制度と日本の裁判員制度とを比較した場合の最も重要な違いは、管
轄と選任手続にある。裁判員裁判による手続が重大事件に限定されつつ、裁判員法
1条に記されている市民の「理解」の増進という目的が達成されているか否かは、
私見によれば、疑わしい。この〔裁判員裁判による〕手続は、全刑事手続のうちの
数パーセントを占めるにすぎないため、裁判所ではめったに取り扱われない。
全体として見ると、ドイツにおける刑事手続への素人参加は、私見では、時代遅
れの制度であり、現代まで維持することに成功した、独裁的な国家と自由主義的な
市民との闘争の時代からの遺物であると思われる。参審制度が実際に何らかの利
益をもたらすことはない。市民はその「健全な良識」を刑事手続へと入れ込むこと
ができるとする主張も時代遅れのものである。19世紀の職業裁判官は、世事に疎
い法律学という閉鎖的な階級に属していたかもしれないが、現代ではこれはもはや
妥当しない。裁判官という職業は、2段階の司法試験で良い点数をとれば誰でもな
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ることができる。むしろ、全く逆に、参審員は先述したように住民の代表ではない
のである。
私見では、日本が裁判員制度を採用したことは大きなチャンスをもたらす。ド
イツで素人参加の長所と短所を広範囲にわたって研究するのは非常に困難である。
というのも、比較のための検討対象がないためである。参審員がすでに長きにわ
たって刑事手続に参加してきたため、参審員のいない制度との比較を行うのは非常
に困難である。
日本では、1943年以降、刑事司法は専ら完全に職業教育を受けた職業裁判官に
委ねられてきた。したがって、裁判員制度導入以前の時代と導入後の時代との差異
を研究し、そこから刑事手続への市民参加について結論を導き出すことは大いに可
能である。この研究の結果が肯定的なものになるか否定的なものになるかは、まだ
分からない。
〔Ⅰ．～Ⅳ．：シュミット著（黒澤監訳／髙村訳）〕
Ⅴ．ドイツの参審制度と日本の裁判員制度――日本側から見た
若干のコメント
監訳者である黒澤は、2015年 3月から 2年間の在外研究中に、ドイツの 12都
市で参審裁判を含む刑事裁判を合計 60件以上、また民事裁判を 15件以上、傍聴
した。その経験を踏まえて、シュミット氏が独日比較で触れなかった点を中心に、
日本側からみた若干のコメントをしたい。
なお、以下のコメントは、網羅的ではない。ドイツの参審制度と日本の裁判員制
度に関する理論・実務のより詳細な紹介及び比較については、優れた先行研究が多
数あるので、それらを参照されたい(110)。
(110) 特に、椎橋隆幸編著『裁判員裁判に関する日独比較法の検討』（中央大学出版部、2016年）
を参照。その他、比較的最近の邦語文献として、Markus Heintzen／飯島暢訳「ドイツ
の参審制度」日本法学 75巻 4号（2010年）1427頁以下、Hans-Peter Marutschke／
髙山佳奈子訳「ドイツ参審制度の現状と問題点―比較法の見地から」ドイツ研究 45号
（2011年）137頁以下、加藤克佳「日本の裁判員制度について―ドイツの参審制度との比
較を中心として」愛知大学法学部法経論集 170号（2006年）23頁以下、田口守一「ドイ
ツの裁判所における参審員と職業裁判官との関係」比較法学 42巻 1号（2008年）163頁
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1．参審員の性別、法曹関係者の性別
シュミット氏の基調報告では、参審員における男性の割合が高いことが指摘され
た。しかし、黒澤が傍聴した参審裁判では、必ずしもそのようなことは感じられな
かった。最近の調査では、参審員の性別はほぼ拮抗しているようである(111)。む
しろ強く衝撃を受けたのは、法曹関係者の女性比率が非常に高いことである。実際
に、ドイツの司法試験合格者の内、女性が占める割合は 56％程度(112)であり、日
本の 23％程度(113)に比べると格段の差がある。職業裁判官の性別による評議や判
決等への影響の比較法研究がなされるべきであろう。
2．南北ドイツの社会的背景の差異の影響
ドイツは連邦制をとっており、刑事司法の分野でも各州の独立性が配慮されてい
る。一般に、南ドイツの州は保守的で、北ドイツの州はリベラルであるといわれ
以下等を参照。ドイツ語文献として、前出・椎橋編著に所収されたドイツ語の数多くの論
考のほか、Hans-Peter Marutschke (Hrsg.), Laienrichter in Japan, Deutschland
und Europa: Japanisch-Deutsches Symposium, Doshisha University - Law
School, Kyoto, 15. Mai 2005, 2006; Katsuyoshi KATO, Zum Beteiligungssystem
von Laienrichtern (Saiban’in-System) in Japan - insbesondere im Vergleich
mit dem deutschen Scho¨ffensystem, The Journal of the Faculty of Law, Aichi
University Nr. 170, 2006, S. 1 ff., S. 10 ff.; ders., Aktuelle Entwicklungslinien
des japanischen Strafprozessrechts - insbesondere die Strafjustizreform im
21. Jahrhundert, 2017, S. 139 ff., S. 144 f.等を参照。
(111) Arndt Sinn, Die Beteiligung von Laienrichtern/Scho¨ffen im deutschen
Strafverfahren, in: 椎橋編著・前掲注（110）52頁。日本では、2009年 5月 21日の
制度運用開始から 2016年 12月末までの間に約 5万 5千人の裁判員が選任され、その
内、男性が 55％を占めており、男性の割合が若干高い。年齢別では、20代 13.9％、
30代 21.0％、40代 23.3％、50代 19.7％、60代 18.4％、70歳以上 1.9％となって
おり、全体のバランスはほぼ取れているが、未成年者は含まれず、また高齢者の割
合が低い。職業別では、お勤め 55.9％、パート・アルバイト 15.2％、専業主婦・主
夫 9.6％、自営・自由業 7.0％、学生・無職・その他 10.1％となっており、お勤めの
割合が人口比よりも高く、専業主婦・主夫の割合が人口比よりも低い。以上につい
て、最高裁判所「裁判員裁判の実施状況～経験者の声もお知らせします～」（2017年）
〈http://www.saibanin.courts.go.jp/vcms lf/h29 6 saibaninsokuhou.pdf〉を参照。
(112) Bundesamt fu¨r Justiz, Ergebnisse der Juristischen Pru¨fungen 2015, 2017, S. 7,
〈https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/
Juristenausbildung 2015.pdf〉.
(113) 法務省大臣官房人事課「平成 28年司法試験の採点結果」〈http://www.moj.go.jp/content/
001202508.pdf〉。
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る。そのような社会的背景が参審員の判断に影響を与える可能性も考えられる。実
際に、検察官の対応に関する限りでは、南ドイツのバイエルン州とバーデン＝ヴュ
ルテンベルク州では、検察官による賦課事項・遵守事項なしの手続打切り（ドイツ
刑訴法 153条 1項、153b条 1項）の運用が、北ドイツに比べて厳格である(114)。
しかし、黒澤が傍聴した参審裁判の運用では、必ずしもそのような社会的背景の影
響は感じられなかった(115)。これに対して、日本では、起訴便宜主義をとってい
る（刑訴法 248条）一方で、検察官同一体の原則により、全国的に起訴基準が平準
化されているといわれる。また、量刑も、「公平性」の観点が重視され(116)、実務
上、特に、裁判員裁判の検察官求刑・弁護人弁論・評議で用いられる「量刑検索シ
ステム」と、控訴理由としてのいわゆる「量刑不当」（刑訴法 381条）を通じて、
全国的に平準化される(117)。
(114) 南ドイツの 2州は、2012年の統計によれば、手続打切りの割合がドイツ全体の平均よ
りも約 11％低く、それぞれ約 41％であった。手続打切り率の低さに最も影響を与え
ているのは、検察官による賦課事項・遵守事項なしの手続打切りであり、この割合がド
イツ全体の割合よりも約 10％低く、20％前後にとどまる。以上について、Wolfgang
Heinz, Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis
in Deutschland 1882 - 2012 (Stand: Berichtsjahr 2012; Version: 1/2014),
Originalpublikation im Konstanzer Inventar Sanktionsforschung 2014, S. 68 f.,
〈http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Sanktionierungspraxis-in-Deutschland-Stand-
2012.pdf〉を参照。なお、2015年以降は難民等の流入によってバイエルン州における
検察官による賦課事項・遵守事項なしの手続打切り率が極端に上昇しており、南北
ドイツの単純な統計上の比較が困難になっている（vgl. ders., Kriminalita¨t und
Kriminalita¨tskontrolle in Deutschland - Berichtsstand 2015 im U¨berblick
(Stand: Berichtsjahr 2015; Version: 1/2017) Originalpublikation im Konstanzer
Inventar Sanktionsforschung 2017, S. 79 f.,〈http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/
Kriminalitaet und Kriminalitaetskontrolle in Deutschland Stand 2015.pdf〉）。
(115) 量刑の統計上の異同についての検討は他日を期したい。Vgl. etwa Marc Tully, Der
Einfluss der Laienrichter auf die Strafzumessung aus deutscher Sicht, in: 椎橋編
著・前掲注（110）67頁以下。
(116) 最判平成 26・7・24刑集 68巻 6号 925頁、最決平成 27年 2月 3日刑集 69巻 1号 1頁、
最決平成 27年 2月 3日刑集 69巻 1号 99頁を参照。
(117) 裁判員裁判における量刑について、特に、小池信太郎「量刑判断の在り方」刑法雑誌
55巻 2号（2016年）346頁以下、鈴木彰雄「量刑問題」椎橋編著・前掲注（110）53
頁以下、日本弁護士連合会裁判員本部編『裁判員裁判の量刑』（現代人文社、2012年）、
原田國男『裁判員裁判と量刑法』（成文堂、2011年）、稗田雅洋「裁判員裁判と刑法理
論――裁判官の視点から――」刑法雑誌 55巻 2号（2016年）361頁以下を参照。
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3．移民・外国人比率から見た参審制度・裁判員制度の課題
ドイツでは移民・外国人比率が高まっている。例えばフランクフルトでは 2015
年末時点で移民・外国人比率が 50％を超えており(118)、その割合はその後も高
まっている。他方で、参審員は、シュミット氏の基調報告で述べられたように、特
殊な選挙によって選出されるため、代々その地に住むドイツ国民が選ばれる傾向に
あるようである。そうすると、人口では多数を占める移民・外国人が参審員とし
てはほとんど選出されず、刑罰権の行使に対する一般市民の代表による自由主義
的・民主主義的コントロールが適切に及ばない可能性がある。日本は現在のところ
移民・外国人比率はそれほど高くはない(119)。しかし、将来的に外国人比率が高
まっていった場合、一般市民を代表していない裁判員という問題が、ドイツと同様
に日本でもより大きくなるであろう。なぜなら、裁判員に選任されるのは、衆議院
議員選挙の選挙権者、すなわち、日本国民のみであるからである（裁判員法 13条、
公職選挙法 9条）――その意味でも、現行の裁判員制度は、「民主主義」的という
より、「国民主権」的である。
4．日独の訴訟構造の差異とその影響
シュミット氏の基調報告で述べられたように、ドイツでは職権主義の下、裁判官
が書類・証拠等に目を通したうえで公判に臨むが、参審員は原則としてそれらに
触れずに公判に臨む。日本では、当事者主義と起訴状一本主義（刑訴法 256条 6
項）の下、公判前整理手続で職業裁判官は書類・証拠等に部分的に触れる（刑訴法
316条の 5第 4号～第 10号・316条の 13以下）が、証拠調べを行って心証形成を
することはできず、また、裁判員はそれらに触れずに公判に臨む。したがって、参
審員と裁判員が公判まで書類・証拠等に触れない点は両制度で共通する。これに対
(118) その内、移民比率は 22％強、外国人比率は 28％強である。また、18歳未満では計
60％を超え、70％に迫る。外国人比率のみに限定すると、40歳前後が約 40％で最も
高い。以上について、Stadt Frankfurt am Main, Statistisches Jahrbuch der Stadt
Frankfurt am Main 2016, 2016, S. 15,
〈http://frankfurt.de/sixcms/media.php/678/J2016K02x.pdf〉を参照。
(119) 2016年末現在、日本国内の在留外国人数（永住者、特別永住者を含む）は 238万人強で
あり、人口比にすると 2％未満である（法務省入国管理局「平成 28年末現在における
在留外国人数について（確定値）」（2017年 3月 17日）〈http://www.moj.go.jp/content/
001220573.pdf〉を参照）。
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して、仮に職業裁判官が書類等に触れたことによる有罪の予断が生じ得るとすれ
ば、ドイツ法が裁判所主導の職権主義を採用している点、日本の公判前整理手続に
は弁護人も出席している点（刑訴法 316条の 4）を考慮すると、ドイツ法の方がそ
の予断の発生・持続の危険がより大きいといえよう。
5．任期制といわゆるセミプロ化〔Semiprofessionalisierung〕、そし
て被告人にも納得のいく判決と刑事事件の本質的解決
シュミット氏の基調報告で述べられたように、ドイツの参審員は 5年の任期があ
る。1件の刑事事件にのみ参加する日本の裁判員制度（裁判員法 13条以下）に比
べると、いわゆるセミプロ化が起こる可能性が高い。このセミプロ化は、(1)経験
や学習による事実認定能力の向上――もちろん、それが職業裁判官のものと比べて
不十分であるにせよ――という意味のほかに、(2)一般市民としての健全な良識が
失われていくという意味が含まれる。後者の意味に着目すると、ドイツの参審制度
は、被告人を含む同胞市民の権利を守るための最後の砦という自由主義的な観点
や、一般市民に対して司法制度に関する教育をするとともに一般市民の健全な社会
常識を裁判に反映させるという民主主義的ないし国民主権的な観点(120)からみた
場合に、日本の裁判員制度に比べると、その意義が弱められることになる――もっ
とも、その理念自体の是非はまた別の問題である。
日本の裁判員法は、裁判員にとって「分かりやすい」審理と評議を求める（裁判
員法 51条、66条 5項）。他方で、刑事訴訟法は、裁判所が有罪判決を言い渡す場
合に、犯罪が「証明」されることを求める（刑訴法 333条 1項、335条）だけでな
く、有罪判決の「理由」を明示することを求める（刑訴法 44条 1項）(121)。一般
市民である裁判員が、理解し（裁判員に「分かりやすい」審理・評議）、納得して
有罪と認定するだけの「理由」が示せる程度に犯罪の証明がなされていない場合に
(120) この点については、特に、司法制度改革審議会『司法制度改革審議会意見書――21世
紀の日本を支える司法制度――』（2001年）101頁以下〈http://www.kantei.go.jp/jp/
sihouseido/report/ikensyo/pdf-dex.html〉、最大判平成 23・11・16刑集 65巻 8号 1285
頁、小木曽綾「刑事裁判への国民参加の意義およびその正当性」椎橋編著・前掲注（110）
17頁以下、Sinn, a.a.O. (Anm. 111), 35頁以下を参照。
(121) 拙稿「有罪判決における理由明示の要請と親告罪の告訴」三原憲三ほか編『刑事法学に
おけるトポス論の実践――津田重憲先生追悼論文集』（成文堂、2014年）171頁以下を
参照。
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は、一般市民である被告人にとっても納得いく判決とはいえず、また同時に、少な
くともそのように擬制することはできない。そして、そのような説得的でない手続
や判決は刑事事件の本質的な解決ということはできないであろう。
〔Ⅴ．：黒澤〕
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